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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a JUDr. Dasi Kontrikovej, vo veci starostlivosti o maloletého: R. R., narodeny XX. H. XXXX,
bytom u matky a zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko
Hlohovec, matky: J. R., nar. XX. E. XXXX, bytom F. XX, zastupenej splnomocnencom: Mgr. H. V., nar. XX.
E. XXXX, bytom Z., P. XXX/XX, a otca: G. V., nar. XX. O. XXXX, bytom Y., J. X/A, o zvySenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 25. februara 2015 €. k. 13P/90/2013-161 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo veci samej meni tak, ze

- schvaluje rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zavazuje po¢nuc 18. decembrom 2013 platit
maloletému zvySené vyZivné v sume 130 eur mesacéne a uz zroéné vyzivné za obdobie od 18. decembra
2013 do 31. augusta 2015 v sume 240 eur v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ome8kanie so splnenim ¢o
i len jednej splatky ma za nésledok zro€nost’ celého plnenia

- a Castou dohody o beznom vyzivnom sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava z 24. oktébra 2007
€. k. 26P/23/2007-43 v Casti vysky vyzivného.

V Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupria rus§i.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia . s u€innostou od 18.12.2013 zvysil vyZivovaciu povinnost
otca pre maloletého R. zo sumy 82,99 eur (2.500 Sk) mesacne na sumu 150 eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit’ vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky; Il. Nedoplatok otca
na zro¢nom vyzivhom za obdobie od 18.12.2013 do 28.02.2015 v sume 968,40 eur otcovi povolil zaplatit’
v mesacnych splatkach po 27 eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok; Ill.
tym sa zmenil rozsudok OS Trnava ¢&. k. 26P/23/2007-43 zo dia 24.10.2007 v &asti vySky vyzivného
otca na maloletého R., IV. nakoniec vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (iSlo inak v poradi uz o druhy rozsudok v prejednavanej veci, ked' prvy rozsudok sudu prvého
stupnia z 18.2.2014 &. k. 13P/90/2013-78 bol uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27.11.2014 €. k.
10CoP/21/2014-97 v napadnutej Casti bezného i zroéného vyZivného zruseny a vec bola v rozsahu
zruSenia vratena sudu prvého stupfa na dalSie konanie). Takéto rozhodnutie odévodnil (pokial' $lo o
vec samu) pravne ust. § 62 ods. 1,2,4a5,§750ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
(z&kona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni)a § 160 ods. 1a § 163 ods. 1a2O. s.
p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom



zaverom o nastupe zmeny pomerov na strane vSetkych tu posudzovanych osdb (oproti ¢asu skorSieho
rozhodovania rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24. oktébra 2007 €. k. 26P/23/2007-43) a to najma
vzrastom veku maloletého (o 7 rokov), jeho potrieb (s prikladmym vypoc¢tom) i prijmov matky (zo 166,60
eur na sumu 272,60 eur mesacne v roku 2013 a sumu 285 eur mesacne v roku 2015) a otca (zo sumy
529,61 eur na sumu 604,69 eur mesaéne v roku 2013 a sumu 630,28 eur mesacne v roku 2015), z
ktorého dévodu povazoval navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého za dévodny a prihliadajuc
predovSetkym na odévodnené zvySené potreby maloletého, za primerané k aktualnym a majetkovym
pomerom otca, so zohfadnenim podielu vyZivovacej povinnosti matky, povazoval zvySenie vyZivného
z doterajSej sumy 82,99 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne od podania navrhu, vychadzajuc
z rozhodovacej praxe uréovania vyzivného v rozmedzi 20-25% priemerného Cistého prijmu vyZivou
povinného rodi¢a a ur&iac vyZivné v najvyssej pripustnej odévodnenej vySke. Mal za to, Ze takto zvySené
vyzivné bude sluzit na pokrytie pravidelnych odévodnenych mesaénych potrieb maloletého a nebolo
uréené v takej sume, aby z neho mohli byt tvorené aj pripadné uspory. Zro¢né vyzivné za obdobie od
18.12.2013 do 28.2.2015 urdil sumou 968,40 eur a na jeho zaplatenie otcovi povolil mesaéné splatky po
27 eur, pri riadnom plneni ktorych by bol nedoplatok na vyZivnom uhradeny do 3 rokov. Rozhodnutie o
trovach konania potom odévodnil vylu€ne prevzatim ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. do odévodnenia
rozsudku.

Proti takémuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého s navrhom na jeho zmenu zvy$enim
vyzivného odo dna podania navrhu na zvysenie vyzivného (18.12.2013) do 31. augusta 2014 na sumu
110 eur mesacne a od 1. septembra 2014 nadalej na sumu 120 eur mesacne s tym, ze 100 eur bude
platenych k rukam matky a 20 eur na sporiaci u¢et maloletého, ktory maloletému matka na tento ucel
zalozi. Dovodil predovSetkym tym, ze poukaz sudu prvého stupfia na rozhodovaciu prax, podla ktorej
sa uréuje vyzivné v rozmedzi 20 - 25 % z prijmu rodi€a, nemdze obstat, kedze z rozhodnuti sudov
prvého stupna (tvoriacich prilohu odvolania) mozno vyvodit, Ze v drvivej va¢sine pripadov tento schvaluje
dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného a pre pripad, Ze sa tito nedohodnu, vyzivné uréuje tak, ze vynimocne
presahuje sumu 100 az 120 eur mesacne aj u deti, ktoré uz navstevuju strednu Skolu a ak ju presahuje
tak v pripadoch zvySenych potrieb dietata napr. z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Urenie
vyzivného je tak individualne a nemozno ho zovSeobecnit na percentualne rozpatie. Podla nazoru
odvolatela potrebam maloletého na prvom stupni zakladnej $koly zodpovedalo vyzivné 110 eur mesacne
aod 1. septembra 2014, kedy malolety nastupil na druhy stupen vyzivné vo vySke 120 eur mesacne, ked
priemerny mesacny prijem otca za obdobie 1/2013-1/2015 predstavuje 618,23 eur, z ktorého po odratani
vydavkov vratane vyzivného otcovi zostane len suma 163,31 eur, predstavujuca mesacné vydavky
na jeho stravu. Sudom prvého stupna urené vyzivné nezodpoveda jednak odévodnenym potrebam
maloletého (ktorého potreby od ostatného rozhodovania o vyzivnom nemohli narast o 140% ani o
80%, ked suma vyzivného matkou pozadovana aj suma sudom uréena prevysuju opravnené potreby
maloletého na stravu, oSatenie, Skolski dochadzku a podobne) ako ani moznostiam otca. Zaverom
poukazal na to, ze okresny sud nezohladnil nim v priebehu konania uz zaplatené zro€né vyzivné vo
vysSke 164,70 eur a teda nedoplatok mal byt spravne vycisleny sumou 803,70 eur.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého, ktora navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne a dostatocne argumentacne podlozené potvrdit. Odvolacie namietky otca povazovala
za neopodstatnené a ucelové, ked vyzivné v sudom urCenej vySke zodpoveda jeho finanénym
moznostiam ako i potrebam maloletého, na ktorého sa naklady od poslednej Upravy jednoznaéne
zvysSili. Niektoré z poloZiek vydavkov otca su pritom charakteru nemajuceho prednost pred vyzivnym
na maloleté dieta a otec sa takto len snazi navodit dojem nedostatku finanénych prostriedkov.
Matka maloletého je poberatelkou invalidného déchodku, ktory je jej jedinym prijmom. Za nespravne
povazovala matka aj poukazovanie v odvolani na iné rozhodnutia okresného sudu, ktoré su jednak
prejavom konsenzu rodi¢ov ako aj vysledkom individualneho skumania pomerov, ktoré nemozno z toho
dovodu generalizovat. Zriadenie uc¢tu v prospech maloletého je tieZ neopodstatnené, kedze sudom
uréenda vyska vyZivného zohladnuje aktualne realne potreby maloletého, pri ktorych nie je priestor na
vytvaranie uspor. Matka maloletého zaroveh poZadovala nahradu trov odvolacieho konania, ktoré aj
vycislila.

Kolizny opatrovnik maloletého odvolaci navrh nepodal.



Na to eSte pred otvorenim pojedndvania na odvolacom sude 2.9.2015 obaja rodicia (matka v zastupeni
splnomocnencom) vyhlasili, Ze dospeli k rodi¢ovskej dohode, tykajucej sa otazky urobenej aj predmetom
odvolacieho konania odvolanim otca a to tak, Ze v zmysle takejto dohody dojde k zvy3eniu vyZivného
na maloletého na sumu 130 eur mesaéne od zacatia konania v tejto veci (od 18. decembra 2013) a
k tomu zodpovedajucej zmene skorsieho rozsudku v €asti vySky bezného vyzivného, dalej sa dohodli,
Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 18. decembra 2013 do 31. augusta 2015 v sume 240 eur otec
zaplati v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyZzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku schvalujuceho rodi€ovsku dohodu s tym, Ze omeskanie so splnenim €o i len
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Takito dohodu potom navrhli odvolaciemu sudu
aj schvalit.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. vec v medziach odvolania, v Casti
vyzivného (bezného i zroéného) bez viazanosti odvolacimi navrhmi t€astnikov (pretoZe konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta je jednym z konani, ktoré mozno zacat i bez navrhu) a aj na takomto
rozhodnuti zavislé rozhodnutie o trovach konania a to podla § 214 ods. |, § 211 ods. 2 a § 101 ods.
2 O. s. p. na pojednavani v nepritomnosti zastupcu opatrovnika a osobnej nepritomnosti matky, ktori
sa na pojednavanie napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavili, svoju neucast obaja riadne
ospravedInili, obaja suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a s prihliadnutim k tomu, ¢o bude
uvedené dalej, dospel k zaveru, Ze rozsudok je nevyhnutné scasti zmenit (vo vztahu k veci samej) a
sCasti ho potom zrusit (to v pripade rozhodovania nim o trovach konania).

Na pojednavani odvolacieho sudu totiz po tom, o otec zotrval na svojom odvolani a matka
prostrednictvom splnomocnenca na navrhu na zacatie konania (takze tu boli spinené podmienky pre
vykonanie odvolacieho konania vo veci samej - rozumej o samotnej podstate problému, pri ktorom
rodiia v konani na prvom stupni a ani neskér az do ostatného pojednavania odvolacieho sudu neboli
schopni dospiet’ k dohode) rodicia maloletého predsa len dospeli k dohode o otazkach predtym medzi
nimi spornych (o zvySeni vyzivného na maloletého aj o vyske zroéného vyzivného) a v nadvaznosti na
uzavretie takejto dohody odvolaciemu sudu navrhli, aby ich dohodu schvalil a tym zmenil i napadany
rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodia dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vychadzajuc z ustanoveni citovanych zhora je alternativou ku kazdému autoritativnemu rozhodnutiu
sudu o ktoromkolvek z rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu dohoda rodi¢ov a to bez
ohladu na to, &i predmetom konania zaatého na navrh niektorého z jeho uc€astnikov alebo i bez ndvrhu
samotnym sudom (z tzv. uradnej povinnosti sudu, v tejto suv. por. i § 81 O. s. p.) su rodiCovské prava a
povinnosti ako relativne uceleny komplex (€o byva pravidlom pri prvej Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti spolu nezijucich rodi¢ov alebo tiez v suvislosti s rozvodom manzelstva rodiov maloletého
dietata), alebo len niektoré Ciastkové pravo a jemu zodpovedajuca povinnost (o aky pripad ide naopak
spravidla pri snahe docielit’ len Ciastkovu korekciu skorSej Upravy a to v podobe zmeny iba v takej
Casti, kde sa skorsia uprava bud podfla niektorého z u€astnikov alebo opat' i sudu javi uz prekonanou
alebo neudrzatelnou, ¢o sa tyka aj prejednavanej veci). Moznost' i len parcialnej dohody rodiov (o len
niektorom z celého komplexu rodi€ovskych prav a povinnosti a takto logicky aj o len niektorej z celého
radu do Uvahy prichadzajucich povinnosti) je osobitne platnym pravom zvyraznena u dohody o vyZzivhom
(tu por. zaver druhej vety v ust. § 24 ods. 1 Zak. o rodine) a neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
ak zakon dohodu pripusta uz pri pdvodnom rozhodovani, nemozno ju vylugit ani pri zmene skorSieho
rozhodnutia, zavislej samozrejme na zmene pomerov (hocako by puhy jazykovy vyklad dal8ieho taktiez
vySSie citovaného ustanovenia § 26 Zakona o rodine mohol zvadzat k zaveru o moznosti zmeny
skorSieho rozhodnutia akejkolvek povahy, teda ako toho rieSiaceho problém autoritativne, tak i toho
schvalujuceho rodi¢ovsku dohodu vyluéne autoritativnym rozhodnutim).

Pretoze potom rozhodujucimi kritériami i pre schvalenie dohody predostretej sudu rodiémi maloletého
dietata (rovnako ako pri rozhodovani sudom, ak tu takejto dohody niet ¢i napokon aj v pripade Uvah
o tom, i dohodu predsa len nie je namieste neschvalit a neschvalend dohodu nahradit autoritativnym
rozhodnutim sudu) je reSpektovanie prava dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodiCom a
aj zaujem maloletého dietata sprevadzany uz v jednom z rozhodnych ustanoveni Zakona o rodine
tiez demonstrativnym vypoctom faktorov, ktoré takyto zaujem definuju; korektnym vykladom takto
nastavenej pravnej Upravy treba dospiet k tomu, Ze zaujem maloletého dietata pri rozhodovani o
Uprave vyzivovacej povinnosti k nemu netkvie v absolutnych €islach vyjadrujucich vySku vyzivného (v
matematickom vyjadreni) a rozhodne tak nemozno klast znamienko rovnosti medzi zaujem dietata (na
jednej strane pomyselnej rovnice) a €o najvysSie vyzivné (na strane druhej), ale vyznam tu naopak
ma odpoved na otazku, aka mdze byt perspektiva vyvinu vztahov vSetkych do veci zainteresovanych
os6b (v prvom rade dietata a rodi€a majuceho nan platit vyzivné na zaklade rozhodnutia sudu, v nie
az tak zanedbatelnej miere vSak i oboch rodiov navzajom). V tomto pripade si tunajsi odvolaci sud
bez zaujmu na bagatelizacii ekonomického aspektu problému dovoluje uvahu, ze medzi perspektivou
¢o najlepSej urovne vztahov, o ktoré tu ide a vySkou vyzivného (ale aj pripadnou Upravou vykonu
inych rodiCovskych prav a povinnosti, akou je napr. Uprava styku rodi¢a nemajuceho dieta v osobne;j
starostlivosti s dietatom v starostlivosti druhého rodi¢a) panuje taka umera, ktora kvalitu vztahov &ini
zavislou na miere stotoznenia sa ¢o najvacsieho poctu subjektov dotknutych konkrétnou Upravou vztahu
s podobou takejto Upravy (tu inak bez robenia rozdielov medzi dohodou a autoritativnym rozhodnutim, z
ktorych stotoznenie sa s dohodou by malo vyplynut prave z ochoty na jej uzavretie a takto i na zladenie
pbévodne mdzbyt i tazSie zlucitelnych predstav, kym u rozhodnutia naopak zo schopnosti objektivne
presviedCat ponukanymi argumentmi).

Pri riadeni sa takymito uvahami tak samozrejme vZzdy musi byt viac v zdujme maloletého dietata
také uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi¢ia dospeju dohodou, ked u takejto upravy
jednak mozno dévodne predpokladat vy3Siu mieru stotoZnenia sa zainteresovanych prave s upravou
podsuvanou dohodou, ale i zachovanie skorSej urovne vztahov ako medzi dietatom a rodi€om takto



volanym k plneniu si ur€itej rodiovskej povinnosti, tak i medzi takymto rodi€om a druhym rodi¢om dietata
(ak tuto uroven Slo uz v skorSom &ase oznacit’ za uspokojivu alebo za hodnotitelnu este priaznivejSie)
alebo i zlepSenie skorsej urovne vztahov (toto v pripade, ak skor$ej urovni vztahov by naopak Slo nie€o
alebo i mnohé vytykat) a takto zrejme i moznost dohody rodi€¢ov v buducnosti o viacerych otdzkach
pbvodne medzi nimi spornych a bez ingerencie sudu prakticky neriesitelnych.

Nakolko predbezna uvaha o dévodnosti poziadavky matky na zvySenie vyzivného a diskutabilnost len
rozsahu, v akom sa toto ma udiat, boli tiez ddvodom zameru odvolacieho sudu tuto konkrétnu vec
prejednat’ na pojednavani, muselo byt zjavné, Ze docielenie rodi€mi dohody liSiacej sa od rozhodnutia
sudu prvého stupna v tejto veci (napadnutého odvolanim otca) nie az tak vyrazne, moze byt na ceste k
naplneniu Ucelu pravnej Upravy majucej sa tu pouzit krokom tym spravnym smerom (pretoze predurcuje
ako ochotu otca plnit zvySené vyzivné dobrovolne, teda bez donucovania ho k tomu exekucne,
tak i ochotu udrzat vztahy s maloletym i jeho matkou na prinajmensom uspokojivej urovni vratane
ochoty podiefat sa na uspokojovani potrieb dietata i inak nez len platenim vyzivného vyplyvajuceho
z prisluSného rozhodnutia sudu - kym takyto pristup k plneniu vyzivovacej povinnosti a k dalSiemu
budovaniu si vztahov so synom a jeho matkou treba v pripade nanutenia vysky vyzivného autoritativnym
rozhodnutim sudu skér vylucit nez predpokladat).

Pri schvalovani rodi€ovskej dohody vychadzal odvolaci sud najmad zo zisteni, Ze obaja rodicia
su slobodni a okrem mal. Samuela nemaju dalSie vyzivovacie povinnosti, z priemerného Cistého
mesacného prijmu otca zo zamestnania za uceleny rok 2013 vo vySke 604,39 eur, za uceleny rok 2014
vo vySke 626,07 eur, za obdobie od 1.1.2015 do 31.7.2015 vo vySke 624,26 eur a z prijmu matky -
invalidného déchodku poberaného matkou v roku 2013 v sume 272,60 eur mesacne, v roku 2014 v sume
280,40 eur mesacne a v roku 2015 v sume 285 eur mesacne. Vy3ku rodi¢mi dohodnutého vyzivného
povazuje odvolaci sud za suladnu so zaujmami maloletého, ked z dohodnutého vyZivného, za istého
finan€ného prispenia aj zo strany matky a rodinného pridavku mozno plnohodnotne uhradit su¢asné
potreby maloletého tak, aby boli kvalithe zabezpecené nielen jeho zakladné potreby (byvanie, strava,
oSatenie, hygiena...) ale aj jeho dusevny a fyzicky rozvoj podporovanim zaujmovych a volno€asovych
aktivit maloletého.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako rozhodnutie principialne nie nespravne,
avSak prekonané dohodou sledujucou vySSie priblizeny zaujem dietata, podla § 220 O. s. p. zmenil
schvélenim rodi¢ovskej dohody navrhnutej mu oboma rodi¢mi dietata a tomu zodpovedajucou zmenou
skorSieho rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému len v tej asti, v ktorej
takto doslo k realnej zmene (len v Casti vySky vyzivného a nie aj jeho ostatnych platobnych podmienok,
ktoré sa takto nemenia).

Len k zruSeniu napadnutého rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. per analogiam (Cize
bez vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie a taktiez bez moznosti nahrady zruSeného
rozhodnutia sidu prvého stupfia rozhodnutim odvolacieho sudu) potom muselo djst u Ciastkového
vyroku rozsudku o trovach konania, kde opat pre nedostatok dévodov nie€o menit na zaveroch
skorSej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (judikature) v druhovo totoznych veciach Slo o pripad
neopodstatnenosti rozhodovania. V konaniach zahajitelnych aj bez navrhu (o aké $lo aj v tejto konkrétne;j
veci) je totiz nedostatok prava ucastnikov na nahradu (trov konania) zakonnym pravidlom majucim
pbvod prave v okresnym sudom spomenutom (avSak nevylozenom a preto ani spravne neaplikovanom)
ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.. Nakolko vSak v tomto pripade ide o pravidlo bezvynimoc¢né (na
rozdiel od inych jemu len podobnych pripadov, najma tych majucich pévod bud v ustanoveni § 146 ods.
1 pism. b/ O. s. p. alebo v pismene c/ rovnakého paragrafu a odseku zakona s vazbou na obe alternativy
podla § 146 ods. 2 O. s. p.), odpada aj moznost rozhodovania (ktorym treba rozumiet len vyber medzi
asponl dvoma do Uvahy prichadzajucimi moznostami). Prave toto je dbévod, pre ktory v konaniach
zahajitefnych aj bez navrhu ,rozhodnutie” o trovach konania v skuto€nosti ziadnym rozhodnutim nie je,
ako také je nadbyto¢né a dévod nerozhodovania o trovach konania postacuje vysvetlit v odévodneni
rozhodnutia (ako to prave na tomto mieste urobil i tunajsi sud, ktory z rovnakého dévodu, pre ktory zrusil
tzv. ndhradovy vyrok napadnutého rozsudku, sam ,nerozhodol“ ani o trovach odvolacieho konania).



K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:
Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinnosti ulozené rozsudkom sudu prvého stupna v spojeni s tymto rozsudkom nebudu splnené
dobrovolne v uréenej lehote, mozno sa ich splnenia doméhat ndvrhom na vykonanie exekucie



