Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoP/42/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514208820

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3514208820.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martindkovej vo veci starostlivosti sudu o mal. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodi¢ov Bc. B. M., bytom C. 1. maja XXX/XX a S. K., bytom G. XXX, o zniZenie vyzivného,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 15. aprila 2015, ¢.k.
8P/169/2014-45 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku |. znizil vyzivovaciu povinnost zo strany otca
na maloletd M. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od 23.09.2014
do 31.03.2015 a na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2015. Vo vyroku Il. tymto zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5P/280/2012-63 zo dria 29.05.2013. Vo vyroku
Ill. o ndhrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5P/280/2012-63 zo
dna 29.05.2013, sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletu Oliviu zo sumy 2.000,-Sk mesacéne na
sumu 100 eur mesacne. V ¢ase rozhodnutia otec dosahoval prijem 333,36 eur mesacne a matka prijem
vo vySke 484,98 eur mesacne. Z vypovede otca, ako aj z predlozenych lekarskych potvrdeni vyplynulo,
Ze otecje od 17.03.2014 praceneschopny. Praceneschopnost otca trva do toho ¢asu. Otec od 16.03.214
do 15.03.2015 poberal nemocenské v rozpati od 230,- eur az 237,60 eur mesacne (podla poc&tu dni
v mesiaci), od 16.03.2015 je otec bez prijmu, priCom podla vyjadrenia otca ako i lekarskej spravy,
otec poziadal o priznanie invalidného déchodku. Do toho ¢asu vo veci ohladne priznania invalidného
dochodku, podla vyjadrenia otca, rozhodnuté nebolo. Zdravotny stav otca je zhor3eny a to z dévodu
urazu, ktory nie je pracovny urazom, nebolo preukazané, Ze otec by bol pri Uraze pod vplyvom alkoholu.
Matka maloletej je zamestnana, za obdobie od 10/2014 do 2/2015 dosiahla prijem vo vySke 633,78
eur, v obdobi od 11/2013 do 10/2014 dosiahla prijem 573,69 eur mesacne. Spolu s maloletou byva v
socialnom byte, kde naklady na byvanie predstavuju sumu cca 250,-eur mesacne. Maloleta navstevuje
Obchodnu akadémiu v P. s tym, Ze podfa vyjadrenia matky méa zvySené vydavky spojené s cestovhym a
to tak z C. do P. ako aj s cestovnym v rdmci P., vydavky su spojené i s platenim internatu vo vyske 35,-eur
mesacne, ako aj s hradenim u€ebnych pomécok - knih. Maloleta je alergi¢ka, celoroéne berie lieky proti
alergii. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
je dévodny. Otec preukazal, Ze doslo k zmene pomerov na jeho strane, ktorej nasledkom je rozhodnutie
sudu o znizZeni vyzivného. Otec je praceneschopny, pric¢om ide o praceneschopnost dlhodobu, ktora
trva od 17.03.2014, teda toho €asu vySe roka. PoCas praceneschopnosti poberal nemocenské davky
vo vySke od 230,- eur az 237,60 eur mesacne, a to podla poctu dni v mesiaci. Toho ¢asu otec nema
Ziadny prijem, podla jeho vyjadrenia (podloZeného i vyjadrenim v8eobecného lekara) podal Ziadost' na



priznanie invalidného déchodku, toho ¢asu o jeho Ziadosti rozhodnuté nebolo. Na strane otca tak ide o
zmenu prijmu, ktora nie je kratkodoba. Pokles prijmu na strane otca, predstavuje naozaj vyrazny pokles
prijmu oproti prijmu v Ease, ked bolo vyZivné posledne uréené. Takéto vyrazné zniZzenie prijmu otca oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu o vyzivhom, nie je mozné zo strany sudu nevyhodnotit ako podstatnu
zmenu pomerov na strane otca. V danom pripade objektivne realne schopnosti a moznosti poskytovat
vyZivné zo strany otca na mal. M., otcovi nedovoluju platit’ vyzivné v pédvodne uréenej vySke z dévodu
jeho preukazatelne zhorSeného zdravotného stavu a dlhodobej praceneschopnosti. Z toho dévodu bolo
potrebné rozhodnut o zniZeni vyzivného zo strany otca. V obdobi od 23.09.2014 do 31.03.2015 sud
znizil vyzivné na sumu 80,- eur mesacne, v tom Case otec poberal nemocenské davky vo v uvedenej
vySke. Nasledne s ucinnostou od 01.04.2015 sud znizil vyZivné na mal. M. na otcom navrhnutych 50,-
eur mesacne. | ked otec podal Ziadost na priznanie invalidného déchodku, toho ¢asu nema Ziadny
prijem, preto sud musi z tejto skuto€nosti vychadzat'. Pri uréeni vysky vyzivného sud prihliadol i na prijem
matky, ktora je zamestnana a od 10/2014 do 2/2015 dosiahla prijem vo vyske 633,78 eur, v obdobi od
11/2013 do 10/2014 dosiahla prijem 573,69 eur mesa¢ne Naklady na doméacnost oboch rodi¢ov sud
posudil ako primerané a bezné. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1,3, § 62 ods. 1-5, § 75
ods. 1 Z&kona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletej. Navrhla ho zrusit' a vec
vratit’ sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom sudu prvého stupfia jej bola
odniata moznost konat pred sudom a nespravne pravne posudenie veci. Vytykala sudu prvého stupna,
Ze napriek nalezitému ospravedineniu na pojednavani dria 15.04.2015 pre pretrvavajuce zdravotné
problémy, sud prvého stupna v danej veci rozhodol. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu v celej jeho €asti,
nakolko sumu 50 eur nepovazovala za postacujucu na to, aby mohli byt zabezpeéené vSetky potreby
pre mal. dieta. Poukazala na to, Ze maloleta od 01.09.2012 navstevuje Obchodnu akadémiu v P., je
ubytovana na internate, kde tyZdenne dochadza. V suvislosti s tymto Studiom bolo potrebné vynalozit
finanéné prostriedky na to, aby bolo pre maloletiu vytvorené také prostredie, ktoré je vyhovujuce jej
zdravotnému stavu ako alergika. To obnasalo nakup antialergického vankusa a antialergického papléna.
V odvolani dalej Specifikovala vydavky maloletej, ktoré su spojené s navstevou skoly a dalSie zdravotné
problémy maloletej. Uviedla, Ze zvySeny prijem v obdobi od 10/2014 do 02/2015 dosiahla vzhladom
k odmene 300 eur brutto. Nie je opodstatnené sa spoliehat na to, Ze vySka jej mesaéného prijmu
bude v takejto vySke aj v nasledujucich mesiacoch. Jej Cisty prijem tak predstavuje sumu 542,83 eur
mesacne a nie 633,78 eur. Namietala, Ze v pripade otca sa posudzoval prijem v dlh§om &asovom
horizonte. Dalej poukazala na to, Ze otec o mal. M. nejavi zaujem, okrem vyZzivného sa nepodiela na jej
vychove. Namietala zaver sudu prvého stupha, Ze u otca sa zmenili majetkové schopnosti a moznosti.
Uviedla, Ze otec od poslednej upravy vyzivného sa vyhyba trvalému zamestnaniu, z ktorého by mal
pravidelny prijem. Dodala, Ze otec si uz v minulosti neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost, viackrat
sa musela obratit' na exekutora aj na policiu pre neplnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Mala
za to, Ze dlhodobé praceneschopnost otca je len dévodom, aby podal Ziadost' o priznanie invalidného
dochodku, priom ziadost o priznanie invalidného déchodku mohol otec podat aj skér, nemusel Cakat
cely kalendarny rok. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost, Z2e az po roku trvania
praceneschopnosti je mozné poziadat o invalidny déchodok. Vyjadrila nazor, Ze otec sa tak mohol vyhnut
situacii, v ktorej sa teraz nachadza Ze po roku trvania praceneschopnosti, kedy mu bolo skon&ené
vyplacanie nemocenského a bez pracovného pomeru ostal bez finanénych prostriedkov. Pokial otec
tvrdi, Ze je vo€i nemu vedena exekucia, v prvom rade mal dbat, aby vyZivovacia povinnost bola spinena
a az nasledne mézu byt plnené iné zavazky. Namietala, Ze maloletd neméze byt trestana znizenim
vyzivného nezodpovednostou otca, kvoli ktorej su proti jej osobe vedené exekucie.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze je viac ako jeden rok praceneschopny a ¢aka na rozhodnutie
socialnej komisie o poskytnuti invalidného déchodku. Poukazal na to, Ze nepobera Ziadne socialne davky
a uz ani zdravotné davky, ktoré mu v minulosti poistoviia vyplacala. Zije len z podpory jeho najblizse;
rodiny. Uviedol, Ze jeho predchadzajuci zamestnavatel mu dal vypoved v aprili 2015. Dalej poukazal
na to, Ze nedisponuje Ziadnym nehnutefnym ani hnutefnym majetkom, ktorym by mohol prispiet’ dcére
na vyzivné.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze o otcovej Ziadosti
o priznanie invalidného déchodku do terminu pojednavania nebolo rozhodnuté a pokial otcovi zanikol



narok na davky nemocenského poistenia, mohol si poziadat o davku v hmotnej nudzi, o doposiafl
neurobil, je teda predpoklad, Ze disponuje urgitymi finan&nymi prostriedkami, z ktorych uspokojuje svoje
potreby. Vzhfadom na odévodnené potreby maloletej, ktora v su€asnosti navstevuje strednu Skolu mimo
miesta svojho bydliska, je skér dévod na zvySenie vyZivného ako na zniZenie, nakolko v zmysle § 62
ods. 5 Zakona o rodine, ma vyzivné na maloleté dieta prednost pred inymi vydavkami rodi¢a.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky mal. dietata nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna v
danej veci, z ktorého titulu si osvojuje aj dovody napadnutého rozhodnutia vo veci samej (§ 219 ods. 2
O. s. p.). S ndmietkami vznesenymi matkou maloletého dietata v odvolani uvddzanymi ako odvolacie
dovody, sa uz vysporiadal sud prvého stupfia, na ktoré zavery odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.
Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Zmena pomerov, ktora je hmotnopravnym predpokladom na zmenu Upravy rozsahu vyZivovacej
povinnosti, je podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, vyraznou zmenou tych pravne vyznamnych
skuto€nosti, na zaklade ktorych, bol upraveny rozsah vyZivovacej povinnosti, pri predchadzajucej
Uprave.

Sudna prax vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu pomerov na strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socidlnych potrieb dietata
- vzdelavanie, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny
stav dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat’ vyzivné od rodicov,
kedZe dieta si ich samé neméze zabezpe it, nie je totiz schopné samé sa zivit. Naklady na
potreby dietata, uspokojuju obaja rodi¢ia a to podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Sud zohladfhuje pri posudzovani vyzivného, aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym
sa kompenzuje vyzivné vo finanénom vyjadreni. Zmena pomerov, m6ze nastat aj na strane rodicov
maloletého dietata. Moze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyZivovacej povinnosti, zmena v ich
majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutych vydavkoch a podobne. Pri
uréeni vyzivného, resp. jeho zvySeni , alebo zniZeni, teda jeho zmene, prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, pricom u
povinného na to prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie. Preskimavané schopnosti na strane povinného, predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumieme nim vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti, je podstatné, ako sa
prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Ak je povinna osoba nezamestnana, skimaju sa
dévody takéhoto stavu. Potencionalita prijmoy, je intititom vyrazne ochrariujucim zaujmy opravneného.
Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov, odvodenych od prislusnych osobnych
rodinnopravnych vztahov, boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do takej miery, Ze
umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané (prednost pred
principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok, mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v
existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho
rozsah. Argumentaciu povinnym tvrdenej zmeny pomerov, v zmysle nasledkov potencionality, mozno
jednotlivym pripadom priznat len za podmienky, ak k takémuto konaniu nedoSlo zo Spekulativheho,
alebo zavazného dévodu. Za vazny dévod, sa povaZuje aj zdravotny stav.

V prejednavanej veci bola posledna Uprava vyZivhého vykonana rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dia 29.05.2013, €.k. 5P/200/2012-63, ktorym sud zvysil vyzivné zo strany otca na
mal. M. zo sumy 2000,-Sk na sumu 100 eur mesacne. Sud prvého stupfia na zaklade svojich skutkovych
zisteni o su¢asnych pomeroch u¢astnikov dospel k spravnemu zaveru, Ze su splnené predpoklady podla
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine na zmenu doterajSej Upravy vyzivného. Vychadzal z komplexnych pomerov
otca mal. M. a z toho, Ze do$lo ku kvalifikovanej zmene pomerov na jeho strane, na zaklade ¢oho znizil
vyzivné otca na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od 23.09.2014 do 31.03.2015 a na sumu 50 eur



mesacne s ucinnostou od 01.04.2015. Takto znizené vyZivné zohladfiuje skutoCnost, Ze otec malolete;j
nebol zdravotne spOsobily vykonavat doterajSie zamestnanie v dosledku dlhodobej praceneschopnosti,
ktora trva od 17.03.2014, t.j. v Ease rozhodovania sudu prvého stupria vySe roka. Zdravotny stav otca
bol zhor$eny v désledku Urazu, ktory nie je pracovnym Urazom, nebolo preukazané, Ze by otec bol pri
uraze pod vplyvom alkoholu. Sud prvého stupfia spravne posudil, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat na maloletu vyzivnym v sume 80 eur mesacne, a to v obdobi, kedy otec poberal po€as
praceneschopnosti nemocenské davky v rozsahu od 230 eur az 237,60 eur mesacne a od 01.04.2015
sumou 50 eur mesacne.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hfadiska odvolacich namietok matky, ku ktorym dodava:

Pokial sa tyka namietky matky, Ze postupom sudu jej bola odfiata moznost’ konat' pred sudom, tato nie
je dévodna.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p. u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odro¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o niom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dbvodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoznuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Ustanovenie § 101 O.s.p. je prejavom prejednacej zasady civilného konania, ktoré okrem iného upravuje
v jeho druhom odseku predpoklady, za splnenia ktorych sud méze prejednat vec v nepritomnosti
ucastnika. Sud méze uskutoénit’ pojednavanie v nepritomnosti i¢astnika len vtedy, ak u¢astnik konania
bol na pojednavanie riadne predvolany, ak nepoZziadal o odro¢enie pojednavania alebo dévod, pre ktory
poZiadal o odroCenie, nebol doleZity. Ak teda u€astnik konania chce vyuzit’ svoje pravo byt pritomny na
prejednani veci, ale mu v tom brani prekazka, je jeho povinnostou poZiadat o odro€enie pojednavania
(nestaci len ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani) a o odro¢enie pojednavania musi poziadat
z délezitého dbvodu.

Zo zéapisnice o pojednavani dia 11.03.2015 vyplyva, Ze uvedené pojednavanie bolo odro¢ené na der
15.04.2015, pritomna matka a kolizny opatrovnik zobrali termin pojednavaia na vedomie s tym, Ze
predvolani nebudu. Z obsahu zapisnice o pojednavani dria 15.04.2015 vyplyva, Ze na toto pojednavanie
sa nedostavila matka maloletej, ktorej nepritomnost’ z dévodu ochorenia ospravedinil kolizny opatrovnik
s tym, Ze suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka nepoziadala
o odroCenie pojednavania dfia 15.04.2015, sud prvého stupria jej preto neodrnal moznost konat' pred
sudom, ak na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok.

Ani namietka matky, Ze dlhodoba pracovna neschopnost otca je len dévodom, aby si podal ziadost o
invalidny déchodok neobstoji. Posudenie zdravotného stavu otca je medicinskou odbornou otazkou. Z
lekarskeho nalezu MUDr. Karola Durdika vyplyva, Ze otec je dlhodobo praceneschopny, t.€. v Stadiu
prerokovania invalidného déchodku a je predpoklad, Ze jeho zdravotny stav mu bude branit nastupu
do zamestnania. Z uvedeného lekarskeho nalezu dalej vyplyva, Ze v mesiaci marec 2015 vypisoval
otcovi potrebné tlaCiva na prerokovanie jeho Ziadosti o invalidny déchodok. Ani dal8ia namietka matky
uvadzana v odvolani, ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost, Ze az po roku trvania
praceneschopnosti je mozné poziadat o invalidny dochodok a otec mohol o invalidny déchodok poziadat
skér, &im by sa vyhol situacii, v ktorej sa nachadza teraz, ze zostal bez finan&nych prostriedkov, nema
na vecnu spravnost napadnutého rozsudku vplyv. Postdenie dizky praceneschopnosti je v kompetencii
lekéra, nakolko ide o odborné posudenie zdravotného stavu. V obsahu spisu hachadzajuce sa lekarske



nalezy (MUDr. G. E., MUDr. T. K.) potvrdzuju, Ze doCasna praceneschopnost otca bola medicinsky
opodstatnena. Otcovi maloletej vSak v zmysle zakona o Socialnom poisteni narok na nemocenské
zanikol uplynutim 52. tyzdfia od vzniku praceneschopnosti (§ 34 ods. 1 veta tretia zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze otec nie vlastnym zavinenim priSiel o zdroj prijmu a preto za obdobie od
23.09.2014 do 31.03.2015 (t.j. poCas poberania nemocenskych davok) nebolo mozné otcovi urc€it vyssie
vyzivné ako sumou 80 eur mesaéne a od 01.04.2015 (po ukon&eni poberania nemocenskych davok)
sumou 50 eur mesacne. Je nesporné, Ze znizené vyzivné rozsudkom sudu prvého stupnia nepostacuje
na krytie odévodnenych potrieb maloletej, ako to namieta v odvolani aj matka maloletej, ktora je v
suCasnosti uz Studentkou strednej Skoly, avSak preskiumanymi pomermi otca bolo preukazang, Ze
vyzivné v doposial uréenej vyske nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit. Ani namietka matky
uvadzanej v odvolani, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani vychadza z vysky jej mesaéného prijmu v
obdobi od 10/2014 do 02/2015 633,78 eur, do ktorého boli zapo€itané odmeny 300 eur v hrubom, nie je
dbvodna. Pri ur€eni vyzivného sud totiz prihliada na celkovy prijem rodiov, vratane odmien, priplatkov
za pracu nadcas a podobne. Sud prvého stupria nepochybil, tak ako to namietala matka v odvolant,
Ze prijem otca posudzoval za dlhSie obdobie, ked skiumal pomery otca za obdobie, odkedy sa na jeho
strane oproti poslednej Uprave vyZivného zmenili pomery, t.j. odkedy sa stal praceneschopnym. Ostatné
namietky matky (nezaujem otca o mal. M., vedenie exekucie proti otcovi) nie su prdvne vyznamné a na
vecnu spravnost napadnutého rozsudku nemaju Ziaden vplyv.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



