Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoCsp/28/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8222200291

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8222200291.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX
C. XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast.. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8,
811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dfia 31.03.2020, ¢. k. 2Csp/8/2022-175, takto
jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze narok na nahradu trov prvoinstanéného konania stranam sporu
nepriznava.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim konanie
zastavil, Zalovanému priznal voéi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 14.02.2022
domahal voci Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zréZzok zo mzdy. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu dia 22.03.2022 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym, resp. jeho pravnym nastupcom, doslo v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 8Csp/57/2020 k mimosudnemu urovnaniu vSetkych spornych narokov v
suvislosti so zmluvnym vztahom zaloZenym zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 08.06.2015,
vratane Dohody o zrazkach zo mzdy k predmetnej zmluve o Gvere. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ a Ziadal konanie zastavit. Navrhol, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania. K spatvzatiu Zaloby Zalobca pripojil Dohodu o urovnani uzavretu dnia 22.03.2022 medzi nim
a spolo¢nostou R Collectors s.r.o.

Vec pravne posudil podla ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu s
poukazom na uzavretie mimosudnej dohody, pri€om suhlas Zalovaného v tomto $tadiu konania nie je k
spatvzatiu zaloby potrebny, a to vzhfadom na predmet sporu a skuto€nost, Ze vo veci sa neuskutoénilo
predbezné prejednanie sporu ani pojednavanie, preto konanie zastavil.



O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 2 CSP. Sud mal za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, hoci vzal Zalobu spéat’ s
poukazom na uzavretie mimosudnej dohody. Mimosudnu dohodu uzavrel Zalobca s pravnym nastupcom
Zalovaného diia 22.03.2022. Zaloba bola na stde podana diia 14.02.2022, teda v &ase, ked uz
Zalovany nedisonoval pohladavkou vogi Zzalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalovany listom
odoslanym na pos&tovu prepravu dfia 26.01.2022 oznamil Zalobcovi, Ze predmetnu pohladavku postupil
na spolo¢nost’ R Collectors, s.r.o. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca sa dostatoCne nestaral o
svoju vec, pretoZe Zalobu podal voéi subjektu, ktory v Ease podania zaloby uz nebol nositelom prav a
povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava, pri€¢om Zalobcovi bolo zaslané oznamenie Zalovaného o
postipeni pohladavky diia 26.01.2022. Zalobca vzal Zalobu spéat az po uplynuti takmer 2 mesiacov od
tohto oznamenia, preto sud priznal zalovanému nahradu trov konania, ktorému preukazatelne vznikli
trovy konania, voc€i Zalobcovi, ktory zastavenie tohto konania zavinil. Sud prvej indtancie zaroveri uviedol,
Ze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vyvolali potrebu aplikacie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoé&ne
z dévodov hodnych osobitného zretela ndhradu trov konania neprizna.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
namietajuc porusenie prava na spravodlivy proces, ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, ze
rozhodnutie sudu vo vyroku Il. nepovaZuje za spravne z dévodov, Ze doslo k mimosidnemu urovnaniu
narokov uplatiiovanych aj v tomto konani, vratane trov konania a sud zaloZil svoje rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania na nespravnom posudeni predloZzenych dokladov. Medzi stranami
sporu doslo k mimosudnemu urovnaniu vetkych spornych narokov v suvislosti so zmluvnym vztahom
zaloZzenym zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 08.06.2015, vratane Dohody o zraZzkach zo
mzdy k predmetnej zmluve o uvere, ktora je predmetom tohto konania, pri€¢om strany sa dohodli,
Ze si neuplatnia trovy konania. Samotné mimosudne konanie prebiehalo pévodne medzi Zalobcom
a Zalovanym. Nasledne dria 01.03.2022 doSlo zo strany zalovaného k oznameniu, Ze doslo k postupeniu
pohladavky a v mimosudnych rokovaniach Zalobca pokradoval s pravnym nastupcom Zzalovaného.
Strany sporu sa dohodli, Ze Ziadna zo stran si v tomto konani trovy neuplatni. V &ase, ked Zalobca zobral
Zalobu spat, mu nebolo dorugené Ziadne vyjadrenie Zalovaného. Zalobca teda v sulade s mimosudnou
dohodou zobral Zalobu spat a trvd na tom, Ze Zalovanému trovy konania vzhfadom na znenie
mimosudnej dohody nepatria. Sud pochybil aj v otazke posudenia, kedy Zalovany oznamil zalobcovi
postupenie pohladavky Zalobcovi, teda bolo nutné skimat nie to, kedy Zalovany uvedené oznamenie
odoslal, ale kedy toto oznamenie bolo Zalobcovi dorugené. Toto v8ak sud neskimal. Zalobca v ase
podania zaloby nemohol mat’ vedomost, Ze doslo k postupeniu pohladavky. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357
CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu, aj webovej stranke Krajského sudu v
Predove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom konania na sude prvej indtancie bola Zaloba o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu dohody
o zrazkach zo mzdy. Sud konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcom zastavil. O trovach konania rozhodol
tak, ze zalovanému priznal voci zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, posudiac vec pravne
ako narok na nahradu trov konania sporovych stran podla § 256 ods. 1 CSP.



Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o trovach
konania, teda naroku Zalovaného na nahradu trov konania vzhfadom na vysledok sporu a postoj
sporovych stran k veci, nakolko vyrok I. uznesenia o zastaveni konania zostal odvolanim nenapadnuty,
a preto nie je ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci v zmysle ust. § 255 CSP, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ té4 zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania,
ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Ide o zasadu procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, €i, a pokial ano, ktora zo sporovych stran z procesného hfadiska zastavenie konania zavinila.
Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivheho hladiska, a to vo vztahu
medzitym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou,
pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spéat' s tym, aby konanie bolo zastavené. Termin ,zavinenie*
nemozno interpretovat - ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu k priinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sporovej strany, teda aj jej prejav véle
spocivajuci v spatvzati Zaloby, a désledkom je zastavenie konania. Ide teda o to, €i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie (tu pozri aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 196/09 a Najvy3sieho sidu Slovenske;
republiky spisovej znacky 7MCdo 1/2014 a spisovej znaCky 3Szo 225/2010).

Z Dohody o urovnani zo dna 22.03.2022 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou R Collectors
s.r.o. podla § 585 a nasledujucich zakona €.40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik vyplyva, Ze jej predmetom
je vysporiadanie akychkolvek prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o Uvere LepSia splatka
€. XXXXXXXXXX zo diia 08.06.2015. V zmysle ¢l. Il sa Zalobca zaviazal, Ze najneskdr do troch
pracovnych dni doru€i na sud spatvzatie Zaloby, priom vSetky naklady spojené so sudnym konanim, ako
aj vetky naklady spojené s ukon¢enim sudneho konania vratane trov pravneho zastipenia a sudnych
poplatkov sa povazuju za vysporiadané.

Z podania Zalobcu zo dna 22.03.2022 je zrejmé, Ze Zalobca berie podanu Zalobu v celom rozsahu spat
z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Zze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

Zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatnil. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zadkona (analogia legis alebo iuris).

Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalobcu rozhodol
podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, resp. sa naroku na nahradu trov konania pred
sudom ucinne vzda, je potrebné rozhodnut tak, Ze sa jej narok na nadhradu trov konania nepriznava.



Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoziiuje s dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie priznal
narok na nahradu trov konania Zalovanému. NemozZno mat za preukazané, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’
az po uplynuti takmer dvoch mesiacov po tom, o Zalovany odoslal Zalobcovi oznamenie o postupeni
pohladavky, nakolko z obsahu sudneho spisu nevyplyva, kedy bolo toto oznamenie Zalobcovi doru¢ené.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v €asti rozhodnutia o trovach prvoindtanéného
konania, postupom podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
prvoindtanéného konania. V sulade s uzatvorenou dohodou Ziadna zo strdn nahradu trov konania
neziadala, preto odvolaci sud rozhodol, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. CSP) a vznikol mu vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sporovych
stran rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 2 CSP a opatovne aj ¢l. 4 ods. 2 CSP,
zohladniac skutocnost, Ze Zalobca v pisomne podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud Ziadnej
zo stran nahradu trov konania nepriznal. Preto Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal a Zalovany, ktory bol v odvolacom konani nedspesny, nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov

3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



