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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela Q. W. U., s.r.o X., E. &.
5, N.: XXXXXXXX, zastipenému O. W., s.r.o X., E. &. 5, ICO: XXXXXXXX proti odporcovi I. W., bytom
L., B.. sv. S. XXX/X, zastupenému Y.. H. S., advokatom so sidlom 1., J. W. X/A, za Ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu Z. na ochranu ob&ana spotrebitela V., ICO: XXXXXXXX, so sidlom L.,
P. €. XX, zastupeného Y.. H. S., advokatom so sidlom I., ul. J. W. &. X/A, o zaplatenie 8539,96 eur s
prislusenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 17. aprila
2013 ¢.k. 6C/283/2012-138, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 8539,96 eur s 9,25 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 7950,92 eur od 26.11.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, ze dria 14.6. 2007
uzavrel odporca so U. sporiteffiou, a.s. X. Zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie iveru odporcovi vo vyske 160,000.00,- Sk s urokovou sadzbou 11,35 %, ]
poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 3200,- Sk, poplatok za spravu Uveru 60,- Sk mesacne,
vySkou splatky 2314,- Sk mesacCne k 20 diu v mesiaci, datumom poslednej splatky 20.5. 2017.
Dalsie podmienky zmluvného vztahu st upravené vo V$eobecnych obchodnych podmienkach v zneni
dodatkov, ktoré tvoria su€ast zmluvy. Oznamenim o postupeni pohfadavky z 12.4. 2011 oznamoval
pbvodny veritel U. sporitelfia a.s X. odporcovi postupenie pohfadavky na navrhovatefa. Zo zmluvy o
postupeni pohladavok a prilohy ¢. 0568/2011/CE medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava zo dha
24.3.2011 a navrhovatelom vyplyva, ze U. sporiteffia a.s. X. postupila navrhovatefovi pohladavku
vo&i odporcovi na zaklade horeuvedenej zmluvy, pri¢om splatnost pohfadavky bola 20.5. 2017,
pohladavku tvorila poskytnutd suma 5311,02 eur, zostatok pohladavky 8539,96 eur, istina celkom
7950,92 eur, uroky celkom 589,04 eur, RU O eur, po€et dni omeskania 1251. Z Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku z 17.10. 2011 vyplyva, Ze tuto dohodu podpisal zastupca
navrhovatela a odporca, pri€¢om dohoda obsahuje oznadenie zmluvnych stran a odporca bol oznadeny
ako dIznik. V bode 2. pod nazvom Uznanie zavazku osoba dlznika vyhlasuje, ze uznava ¢o
do pravneho dévodu a vySky dih vodi pdvodnému veritelovi U. sporiteffia a.s. v sume 7950,92 eur a
naklady na inkasné konanie 150,- eur. Forma splatenia Uveru bola blizSie v dohode upravena v 50,-
eurovych mesacnych splatkach. Okresny sud s poukazom na vySsie citované ustanovenia pravny vztah
medzi u€astnikmi konania zaloZeny zmluvou oznagenou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o
zmluvu uzavretd podla ustanoveni Obchodného zakonnika, povazoval jednoznaéne za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, ktoru je
mozné podriadit rezimu zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v Case



uzavretia zmluvy. V predmetnej veci vzniesol odporca a vedfajSi u€astnik namietku premli€ania
uplatneného naroku. Okresny sud mal za to, Ze ku drfiu 24.3.2011 kedy bola postupena Zalovana
pohladavka bol zostatok pohladavky bol vo vySke 8539,96 eur z toho istina vo vySke 7650,92,
uroky vo vyske 589,04 eur, poCet dni v omeskani bol 1251. Navrhovatel vyzval odporcu k uhrade
a oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. | ked navrhovatel v navrhu na zacatie konania
tvrdil, Ze postupca od zmluvy odstupil, uvedené odstupenie od zmluvy k navrhu pripojené nebolo, toto
nepredloZil pravny zastupca navrhovatefa ani na vyzvu sudu a vzhfadom k tomu, Ze odstupenie od
zmluvy zo strany banky sudu doloZzené nebolo sud vychadza zo zaveru, Ze Slovenska sporitelfia a.s.
od zmluvy neodstupila. Vyhldsenie mimoriadnej splatnosti veru v zmysle ¢l. 7.6.1 pism. a/ VOP bolo
po premi€ani predmetného naroku, z dévodu Ze bola vyhlasena mimoriadna splatnost az po postupeni
pohladavky/ 24.3.2011/ kedy bol odporca v omeSkani 1251 dni. Napriek tomu, Ze odporca prestal dlh
splacat pravidelne uz v roku 2007 a v nasledujucich rokoch dlh nesplacal vobec, sporitelfia tolerovala
tento stav a nepristupila k vypovedi zmluvy, resp. odstupeniu od zmluvy tak ako je upravené vo VOP.
Z dokladov vyplyva, Zze odporca bol v omeskani so zaplatenim diznej sumy ku driu 24.3.2011 1251
dni z toho je zrejmé , Ze splatnost celej dlZnej sumy nastala podstatne skér .Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pokial pri riadnom splacani Uveru mal odporca splacat mesacné splatky, dochadzalo k
premli€aniu jednotlivych mesacnych splatok samostatne u kazdej splatky. Navrh vo veci samej podal
dfia 29.6. 2012, t.j. po uplynuti trojrocnej premicacej lehoty, preto okresny sud jeho navrh zamietol ako
premicany. KedZe doSlo k preml€aniu istiny, dochadza k premi€aniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych
urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako i urokov z omeskania. Pre Uplnost sud udava,
Ze pouzitie preml¢acej doby podla Obgianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach uzavretych nie
podla Obc&ianskeho zakonnika pripustil aj NS SR napr. v uzneseni sp. zn. 5M Cdo 20/2009 zo dha
25.1.2011. Pokial navrhovatel predlozil do spisu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku podpisanu odporcom, podfa nazoru okresného sudu tymto nedoslo k u€innému uznaniu
zavazku s nasledkami prediZenia premlgacej lehoty na dobu 10 rokov. Z vysluchu odporcu mal sud
preukazane, Ze zamestnanec navrhovatela oslovil odporcu s podpisom tejto formularovej
listiny s tym, Ze si len predlZzuju vymozZenie tohto naroku, resp. Ze listina sa tyka splatok. Vychadzajuc
zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel daval podpisovat’ odporcovi uvedenu istinu, ked tento
preukazatelne nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze podpisuju aj uznanie zavazku, resp. ¢i tento je alebo
nie je premlany, nedostali Ziadne vyhotovenie tejto listiny a navrhovatel mal vopred pripravené znenie
vyhlasenia odporcov o uznani zavazku, hodnoti sud takéto konanie ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 odst. 8 zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatef
vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premli¢acej doby i ked obaja
odporcovia nemali vibec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie ulinit. Necestnost a nedobromyselnost
konania navrhovatela pri uzatvarani dohody o splatkach je podporené i tym, Ze v dohode nie su Ziadne
splatky, ich vyska, zroCnost uvedené. Je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpedit si pre
seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti odporcov ako spotrebitelov. Takéto konanie sud
povazuje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 odst. 4 citovaného zakona, priCom takéto konanie
sud povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 odst. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika a predmetny
ukon teda neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika pritom podstatne
zasahuje do prav spotrebitela, prifom navrhovatel postupoval v rozpore s pozZiadavkou odbornej
starostlivosti. Uvedené vyplyva i z toho, ze formulaciu uznania dlhu i v pripade ak je dlh premliany je
predtlatena na vSetkych dohodach bez rozlidenia, ¢i v ¢ase ked sa dlh ,uznava“ je preml¢any alebo
nie. Uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna, preto je dévodne uplatnena namietka
z&konnej trojrocnej premicacej doby. Pokial vedlaji ucastnik uviedol, Ze ak sud nebude akceptovat
argumentaciu ohladom ucinkov dohody a uznania zavazku, navrhuje postupovat’ v zmysle § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadat Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke, sud
konstatuje, Ze v ramci vysvetlenia obsiahnutého vy$Sie nepovaZuje uznanie zavazku za platny pravny
ukon, otazku konania odporcu vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, preto nepovaZuje za potrebné
prerusit konanie a poZiadat sud o rozhodnutie o prejudicalnej otazke. Vzhlfadom na formulaciu navrhu
na preruSenie konania, sud preto o tomto navrhu vedlajSieho u€astnika nerozhodoval. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, § 497 ods., 1
Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 100 ods. 1, § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika. O trovach konania vyslovil, Ze rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Mal za to, Ze v danom pripade
doslo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, priCom nastali pravne U&inky spojené s uznanim prava podla



§ 110 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika, ktory nevyZaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania
vedomost’ o premli¢ani dlhu. Citované zakonné ustanovenie nemozno stotozfovat s instititom uznania
dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Pravny uc€inok, spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada
§ 110 ods. 1 druha veta Obcdianskeho zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pévodnej premliacej doby
a zaciatok plynutia novej 10-ro¢nej preml¢acej doby v takomto pripade nastupuje. Bol toho nazoru,
Ze odporca sam poziadal o moznost zaplatenia dlhu v splatkach, nakolko nebol schopny uhradit
celu diznu sumu naraz. Potom, ¢o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom existujuci
zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml¢anim pohfadavky, nebol k podpisu dohody Ziadnym
spbsobom donuteny, priCom nedochadza ani k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitela, prave
naopak, odporcovi poskytol moznost’ splnit’ uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa dostal
do omesSkania, v splatkach. Konanie odporcu nepovazoval za moralne a Cestné, a preto mu neméze
byt poskytnuta ochrana. Z tychto dévodov sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia
zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie alternativne, rozsudok sudu prvého stupfia zrusi
a vec mu vrati na dalSie konanie.

Odporca a vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit, uplatnili trovy odvolacieho konania. Uviedli, Ze
navrhovatelom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular,
vopred pripraveny dodavatefom pre spotrebitela, ktory nemal Ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit
jeho obsah. Takto predformulovanad dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to
predizenie premléacej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a
dosledky su pre spotrebitefa neznamymi kategdriami a ako neprijatelné su obe absolutne neplatné.
Uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoze pri uzatvarani
dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatelom boli vyuzité omyl a
lest v snahe dosiahnut prediZzenie premli¢acej lehoty. Zdéraznil, Ze pracovnici navrhovatela su pri
ziskavani podpisov na formularovych dohodach mimoriadne Uspesni a pravdepodobne aj motivovani
zo strany zamestnavatela. Je zndmou skuto&nostou, Ze priemerny spotrebitel je nielen pravne neznaly a
neinformovany, ale je su¢asne mimoriadne manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod psychicky
tlak a su u neho vyvolané emdécie strachu a obav, ¢&o Skolend osoba, pracujica pre inkasnu
spolo¢nost, dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim
pri pouZziti spravnych slovnych formulacii v ur€itom poradi. Takémuto konaniu navrhovatefa nie je
namieste priznat sudnu ochranu. Vzhfadom na predformulovany obsah dohody mozZno mat vazne
pochybnosti o tom, Ze skutoCny prejav véle diZznika zodpoveda jej obsahu. Je potrebné uvedenu
praktiku navrhovatela povaZovat za nekald obchodnu praktiku. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti
a navrhovatefom bol vyuZzity omyl a lest' v snahe dosiahnut’ uznanie preml€aného zavazku spotrebitela,
resp. dosiahnut prediZenie preml&acej doby. Pravny rezim predbezne formulovanej $tandardnej zmluvy,
definovany v ¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach teda nevyhnutne musi dopadat’ aj na uvedenu dohodu. Rovnako pravny
rezim celej citovanej smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitelskej ochrany, zakotveny v naSom
pravnom poriadku. Dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitefnost, neurcitost, rozpor s dobrymi
mravmi a rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna. Uviedli, Ze ust. § 558 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k ustanoveniu § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym a jeho aplikacia je namieste vzdy, ked sa jedna
0 uznanie prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit pefiazné plnenie, ktoré je v ¢ase uznavacieho
prejavu diZznika premli¢ané, €o logicky oddvodriuje podmienku formulovanu zakonodarcom, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani. Tvrdili, Ze preukazatelna kumulécia nekalych obchodnych praktik
navrhovatela (§ 7 ZOS, § 8 ods. 1, ods. 4 ZOS), ktoré odporuju dobrym mravom (§ 4 ods. 8
Z0S, § 3 ods. 1 OZ) sucasne s neurcitostou dohody je dévodom na posudenie ,uznania“ ako
neplatného pravneho Ukonu podra § 39, § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom



prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odovodnil,
z akych dovodov a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vyloZil a vysporiadal sa so v8etkymi namietkami navrhovatela. TotoZné namietky navrhovatela uvedené
v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku vo veci same;j.
Ani v odvolacom konani totiz neboli preukdzané také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok
odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a
v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdb6raznenie spravnosti dodava
nasledovné:

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupriového sudu poukazuje na skutocnost, Ze v
prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, a ktora

podstatne narusuje, alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o
vedomosti preml¢aného dlhu nasvedCuje tomu, Ze zo strany navrhovatela doslo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat’ od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Eestne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto
hladiska je preto aj spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku
ako nekala obchodna praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka premi&ania.

Ako vyplyva z ¢lanku 6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebiteflom na vnatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu, alebo je spbsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu
k jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, priCom v obidvoch
pripadoch zapri€ifiuje, alebo je spbsobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2 pism. d) smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné
praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako ,akékolvek konanie, opomenutie, spOsob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s
podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom (rozsudky z0 14.01.2010
Plus A.,C-304/08 Zb. s. | 217, bod 36, a z 09.11.2010, Mediaprint Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C
540/08, bod 17).

S prihliadnutim prave na okolnosti uzatvorenia dohody o uznani zavazku a
splatkovom kalendari je potrebné skon$tatovat, Ze uvedena dohoda je nepochybne formular ktory
vopred pripravil veritel pre dlZnika obsahujici viacero pravnych vztahov napriklad jednostranné prejavy
uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho o nasledkoch a dvojstranné
pravne ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Skrytym cielom je
dosiahnutie uznanie zavézku a predizenia premli¢acej doby na uplatnenie naroku navrhovatela. Z textu
dohody je zrejmé Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému poctu
diZnikov (oznacenie osobou a udajov). V3etky tieto okolnosti len dosvedCuju fakt, Ze navrhovatel chcel
dosiahnut uznanie preml¢aného dlhu v zmysle Obcianskeho zakonnika a v désledku toho uplatnit pravo
na sude. Sud teda nemdze poskytnut ochranu uplatnenému pravu, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, pretoZe vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi  (§ 3 ods. 1 OZ).

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného siudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach celého konania s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne sud prvého stupfia vratane trov
odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



