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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. B.,
narodeného dria XX. XX.XXXX a maloletého J. B., narodeného diia XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky,
v konani zasttpenymi koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny K., deti rodigov: F.
B., bytom K., J. XX/XX/Y.., 1. €. K., Q. Xa J. B, bytom K., J. XX/XX/Y.., 0 znizenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 16. februara 2015, ¢.k. 30P/122/2014-69, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh otca na znizenie vyzivného pre mal.
F. a mal. J. za obdobie do 28.02.2015, potvrdzuje, za obdobie od 01.03.2015 rozsudok okresného
sudu zrusSuje avtomtorozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom navrh otca na zniZzenie vyZivného pre mal. F. a mal. J. zamietol, vyslovil,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal okresny
sud za preukdzaneé , Zze mal. F. a mal. J. pochadzaju z manzelstva, ktoré je stale platné.
Rozsudkom tamojSieho sudu, ¢.k. 31P/283/2012-87 zo dria 10.12.2013 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej boli mal. F. a J. zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit’ mal.
F. vyzivné vo vySke 90 Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2013 a mal. J. sa zaviazal
platit vyzivné s ucinnostou od 01.09.2012 vo vysSke 70 Eur mesacne. Z odévodnenia tohto rozsudku
vyplynulo, Ze rodicia nezili v spolo¢nej doméacnosti od 21.09.2012, starostlivost o obe deti zabezpelovala
ich matka. Otec deti pracoval do 25.10.2012 v zahranici vo firme X. v Q. s prijmom
1.750 Eur mesacne. Pracovny pomer v zahranici skoncil dohodou, nakolko zamestnavatel uz nemal
pracu. 0Od 18.02.2013 bol zamestnany v obchodnej spolo¢nosti X. ako operator, s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 764 Eur netto. Matka s detmi byvala v 3-izbovom prenajatom byte
s nakladmi na byvanie 380 Eur mesacne. Od 01.01.2013 do 21.11.2013 pracovala v SBS B.
s prijmom cca 350 Eur netto. V €ase rozhodovania bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 199,60 Eur a pridavky na tri deti vo vySke 69,30 Eur. Okrem mal. deti F.
a J. mala vyZzivovaciu povinnost este k plnoletej dcére F. V., ktora pochadzala z jej predchadzajuceho
vztahu. Otec na potreby F. prispieval mesacne sumou 80 Eur. Mal. F. mal X rokov a
navstevoval X. roénik zakladnej Skoly. Navstevoval odborné ambulancie, nefrologicku, psychologicku,
psychiatricki a pedopsychologicku. Mal. J. mal X roky a matka s nim bola na materskej dovolenke. Mal
zdravotné problémy a navstevoval psychiatricku, psychologicku a alergiologicku
ambulanciu. V su€asnosti ma mal. F. X rokov, je Ziakom X. ro€nika zakladnej 8koly, je zdravy a vydavky
s nim ma matka bezné, primerané jeho veku a potrebam. Mal. J. ma X roky a X mesiace, matka je s
nim na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur
a pridavky na tri deti. Otec deti je zamestnany od 18.02.2013 ako operator v spolo¢nosti
X..V ¢ase od marca 2014 do 06.11.2014 bol praceneschopny a poberal nemocenské davky za mesiace



april az oktdber spolu vo vyske 3.439,33 Eur, o je priemerny mesacny prijem nemocenskych davok vo
vyske 449,68 Eur. Od novembra 2014 zacal pracovat’ a v novembri 2014 mal Cisty zarobok 449,68 Eur
a v decembri 2014 mal Cisty zarobok 701,05 Eur. V danom pripade okresny sud skimal zmenu pomerov
v moznostiach a schopnostiach otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost k mal. detom F.
a J. za Cas od podania navrhu na zniZenie vyZivného, t. j. od 14.07.2014. Od posledného
rozhodovania o uréeni vysky vyzivného vo februari 2014 (rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine) a otcovho
navrhu na znizenie vyzivného v juli 2014 uplynulo 5 mesiacov. Mal. F. mal pri poslednom rozhodovani
o uréeni vySky vyzivného X rokov a navstevoval X. ro¢nik zakladnej Skoly, v su€asnosti ma mal. F.
X rokov, je Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly. Mal. J. mal pri poslednom rozhodovani o uréeni vySky
vyzivného tri roky a matka s nim bola na materskej dovolenke. Mal zdravotné problémy a navstevoval
psychiatricku, psychologicku a alergiologicki ambulanciu. V su€asnosti ma malolety J. V.
roky a K. mesiace a matka je s nim na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodigovsky prispevok
vo vysSke 203,20 Eur a pridavky na tri deti. Mal a stale ma zdravotné problémy, ako pri poslednom
rozhodovani o uréeni vySky vyzivného. Matka je rovnako ako pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky
vyzivného na materskej dovolenke s rovnakym prijmom z rodi€ovského prispevku a pridavkov
na deti. Ma aj prilezitostné prijmy z prace predavacky vo vySke cca 200 Eur mesacne. Z uvedeného je
preto zrejmé, Ze na strane mal. deti a ich matky nedo$lo k vyraznej zmene pomerov. Kzmene
pomerov doslo na strane otca, ktory sa bol od marca 2014 do 06.11.2014 praceneschopny a jeho jedinym
prijmom boli iba nemocenské davky za uvedené obdobie priemerne vo vyske 491,32 Eur mesaéne.
Ako sam otec uviedol, problém mu nastal niekedy v maji alebo v juni 2014, kedy mu exekuciou na
neuhradené vyzivné zacal exekutor vykonavat zrazky z nemocenskych davok mesacne v sume 250 Eur
a prijem otca sa znizil na sumu cca 250 Eur mesacne. Preto otec podal v juli 2014 navrh na zniZenie
vyzivovacej povinnosti. Okresny sud mal v danej situacii za to, Zze pokial by si otec v minulom obdobi,
kedy mal dostato¢ny prijem, riadne plnil suidom stanovenu vyZivovaciu povinnost, nebol by sa v ase
svojej praceneschopnosti dostal do situacie, kedy sa jeho nizsi prijem z nemocenskych
davok dostal pod exekuciu a otcovi zostala na jeho potreby iba suma 250 Eur mesacne. Otec sa tak
podla nazoru sudu dostal do uvedenej zlej finanénej situacie vlastnym zavinenim. Zodpovednost za tato
nepriaznivu finan€nu situaciu otca nie je preto mozné prenasat na mal. deti, ktoré su vyzivou odkazané
na svojich rodi€ov. V ¢ase rozhodovania bol otec deti uz Stvrty mesiac praceschopny a jeho posledny
prijem za december 2014 bol vo vyske 701,05 Eur. S poukazom na ust. § 154 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, okresny sid nemohol prihliadnut
na otcovu informaciu, Ze diiom 17.02.2015 bol jeho pracovny pomer u jeho su€asného zamestnavatela
skonceny uplynutim doby. Z tychto dovodov okresny sud mal na zdklade vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného pre mal. deti F. a J. nebol podany dévodne, a preto ho
ako neoddvodneny zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, § 154 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec mal. deti a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uviedol,
Ze svoj navrh na znizenie vyZivného podal z dévodu zhor$enia jeho zdravotného stavu a naslednej
dlhodobej praceneschopnosti a zniZenia jeho prijmu, o malo za nasledok jeho neschopnost plnit' si
vyZivovaciu povinnost vo vyske stanovenej rozsudkom Okresného sudu Tren€in, ¢.k. 31P/283/2012-87
zo dia 10.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine, &.k. 5CoP/3/2014-107 zo
diia 19.02.2014. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze neprihliadol na zmenu pomerov na jeho strane a
bral do uvahy iba vyjadrenia matky, ktoré neboli podlozené vierohodnymi dokladmi.
Tvrdil, Ze matka vykresfuje jeho osobu v zlom svetle, spochybiiuje zavaznost jeho zdravotného stavu a
odvolava sa na trestné konanie voc¢i nemu vedené, ktorého aktérom je ona, v snahe zbavit ho otcovstva.
Poukazal na lekarsku spravu z posudkovej komisie Socialnej poistovne, ktorou preukazoval zavaznost
svojho zdravotného stavu. Zddraznil, Ze preukazal, Ze jeho pracovny pomer kon¢i 17.02.2015 z dévodu
uplynutia dohodnutej pracovnej doby.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec svoju vyZivovaciu povinnost k mal. detom nikdy pravidelne
neplnil. Naposledy vyZivné zaplatil v marci 2014, ¢o bolo v8ak vyzivné za januar 2014 a odvtedy od
otca Ziadne vyzivné nedostala. V novembri 2014 otec ukon¢il praceneschopnost, vyzivné napriek tomu
doposial neposlal. Dalej uviedla, Ze vogi otcovi deti je vedené trestné stihanie pre zlogin tyrania blizke;
a zverenej osoby, ku ktorému je pripojené aj zanedbanie povinnej vyzivy, nakolko na
vyzivnom dlhuje sumu 3.830 Eur. Poukazala na skuto€nost, Ze otec deti pracuje u pana A.. Otec stratil



o deti zaujem, nenavstevuje ich, nejavi vobec Ziadny zaujem ani na Vianoce, Mikuld3a, narodeniny a
meniny. Pokial otec deti uvadzal, Ze ona si nevie ngjst’ poriadne zamestnanie a Ze Zije nad
pomery, zdoraznila, Ze pracuje na dohodu, nakolko jej zamestnavatel vychadza v ustrety, o sa tyka mal.
deti a po finanénej stranke jej pomaha rodina a priatel, a o sa tyka oble€enia, nakupuje len v ,sekaci‘.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k z&veru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny za obdobie do 28.02.2015 a za
obdobie od 01.03.2015 je potrebné rozsudok okresného sudu zrusit' a v tomto rozsahu vratit okresnému
sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Obcgianske sudne konanie je ovladané prejednacou zasadou, v désledku ktorej povinnost tvrdit
skuto€nosti a navrhovat' na ich preukazanie dékazy je jednak vecou u&astnikov konania ako i
opatrovanského sudu. Dokazuju sa len tie skuto€nosti, ktoré zostavaju medzi u€astnikmi sporné. Podla
§ 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania. Plati zasada, Ze kazdy z u€astnikov (a teda nielen ten, kto sa doméaha urcitého
prava alebo naroku) preukazuje tie skutonosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.
Sud je povinny v opatrovanskom konani vykonat' aj dalSie dékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud mbdze hodnotenie
dokazov, vykonané okresnym sudom, preskumavat len vtedy, pokial je toto hodnotenie v rozpore s
pravidlami logického myslenia. Odvolaci sud je aj v nesporovom konani viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvého stupria, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje len vtedy, ak ma
zato, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 213
ods. 3 O.s.p.) a mdze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov za podmienky, Ze ich nevykonal
sud prvého stupria, hoci mu ich u€astnik navrhol, alebo méze doplnit dokazovanie aj vykonanim dalSich
dokazov, ak to povazuje za potrebné, aj ked to U€astnik nenavrhol.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze
okresny sud vo veci vykonal v8etky u€astnikmi navrhnuté, resp. oznagené dbékazy, ako aj tie, ktoré sam
povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a tieto dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. Krajsky sud je podla § 213 ods. 1 O.s.p. viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna, neboli dévody na opakovanie uz vykonaného dokazovania
alebo doplnenie dokazovania vykonanim dalSich dékazov (§ 213 ods. 5 O.s.p.).

Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny suidom prvého stupria, ktory povazoval za
spravny, a to za obdobie do 28.02.2015. Zo svojich zisteni vyvodil okresny sud aj spravny pravny zaver

a krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi
okresného sudu v napadnutom rozsudku a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje,
pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupfia do 28.02.2015. K namietkam otca, ktoré

boli v odvolani vznesené, krajsky sud dodava nasledovné:

V danej veci sa otec mal. deti domahal zniZenia rozsahu svojej vyZivovacej povinnosti s poukazom
na zmenu svojich pomerov vyplyvajucu zo zniZenia jeho prijmu pocas praceneschopnosti od marca
2014 do 06.11.2014, ked poberal v tomto obdobi nemocenské davky vo vyske 491,32 Eur mesacéne. Z
uvedenych nemocenskych davok otcovi v maji/juni 2014 zacal sudny exekutor vykonavat
zrazky na vyzivné, ktora skutoCnost viedla otca k navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze pokial by otec riadne plnil svoju
vyZzivovaciu povinnost, mal by dostato€ny prijem na spinenie si suidom stanovenej vyZivovacej povinnosti
i v Ease svojej praceneschopnosti. Do zlej finanénej situacie sa dostal vlastnym zavinenim a nie je mozné
prenasat na mal. deti, ktoré su vyZivou odkdzané na svojich rodi€ov, skutonost, Ze
otec si v minulosti, ked mal dostato¢ny prijem, bezddvodne riadne svoju vyZivovaciu povinnost k mal.
detom, stanovenu sudnym rozhodnutim, neplnil. Za vyznamné v danej veci povaZoval odvolaci sud i
skuto&nost, Zze od 06.11.2014 otec riadne pracoval, pri€om z lustracie Socialnej poistovne bolo
zistené, Ze v novembri 2014 otec dosiahol prijem okrem nemocenskych davok vo vySke 555,18 Eur,



v decembri 2014 vo vySke 923,10 Eur, v januari 2015 vo vyske 897,85 Eur a do 17.02.2015 vo vyske
314,10 Eur, ktoré sumy predstavovali jeho vymeriavaci zaklad.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze nepochybne bolo v moznostiach a schopnostiach
otca mal. deti, aby plnil svoju vyZivovaciu povinnost pre mal. deti v sidom stanovenej
vyske a nebol dévod vyhoviet jeho navrhu na zniZzenie vyzivného za obdobie do 28.02.2015.

Z obsahu spisu sa javi, Ze ina situacia mohla nastat od 01.03.2015, ked drfia 17.02.2015 nepochybne
doSlo k skon&eniu pracovného pomeru otca, ktory bol dohodnuty na dobu urcitd, o
ktorej skuto€¢nosti mal sud prvého stupria vedomost (sud prvého stupfia rozhodoval vo veci samej dha
16.02.2015).

Z lustracie Socialnej poistovne odvolaci sud zistil, ze vymeriavaci zaklad otca bol v marci 2015 vo vySke
41,94 Eur, v aprili 2015 vo vyske 57,67 Eur, v mdji 2015 vo vyske 55,05 Eur, pricom je vedeny ako
zamestnanec od 27.02.2015 u zamestnavatela P. A, K., L. O. XX.

Vzhladom na uvedené neboli predpoklady pre potvrdenie alebo zmenu rozsudku sudu prvého stupria za
obdobie od 01.03.2015, ked pomery otca mal. deti (o0 skoneni pracovného pomeru otca diha 17.02.2015
mal sud vedomost) neboli okresnym sidom dbkladne preSetrené. Zistenie skutoCnosti, aky pracovny
pomer uzavrel otec s terajSim zamestnavatelom, &i sa dostato&ne zaujimal o pracu v riadnom pracovhom
pomere, aké su schopnosti a moznosti otca najst’ si pracu, z ktorej by dosahoval prijem umozriujuci mu
platit’ vyZivné pre mal. deti v sidom stanovenej vySke, aké su jeho majetkové pomery, &i su naplnené
predpoklady aplikacie ust. § 75 Zakona o rodine, atd., vyZaduju dokazovanie, ktoré presahuje ramec
dokazovania vykonavaného odvolacim sudom.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh otca na
zniZenie vyzivného pre mal. F. a mal. J. za obdobie do 28.02.2015, potvrdil a za obdobie od 01.03.2015
rozsudok okresného sudu zruSil  a v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Po doplneni dokazovania v naznatenom smere, pripadne dalSieho dokazovania, ktorého potreba
nastane v priebehu konania pred sidom prvého stupria, sud prvého stuprfia opatovne rozhodne o navrhu
otca na znizZenie vyZivného pre mal. F. a mal. J. za obdobie od 01.03.2015.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



