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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, zastupeny:
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporkyni: N.
X., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom V. X/C, XXX XX X., zastipena opatrovnikom: W. K., pracovnickou
Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 70,70 eura takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur do 15 dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania vo vySke 29,99 Eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia, na
Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Vladimira Kana, €islo Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: U.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: R., VS: XXXXXXX, a to vSetko do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 2.4.2015 domahal zaplatenia 70,70 Eur a nahrady
trov konania, nakolko odporkyna sa v dopravnom prostriedku navrhovatela nepreukazala na vyzvu
kontrolného organu platnym cestovnym listkom.

Uznesenim €. k. 13C/193/2015-20 zo dna 23.7.2015 ustanovil sud odporkyni podla § 29 ods. 2 a 6
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika z dévodu, ze sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne a
na adrese znamej sudu sa nezdrzuje. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dria 19.8.2015.

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 10.12.2014 mal sud za preukazane,
Ze odporkyna dna 10.12.2014 o 17.41 hod. cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela na linke
€. XX a na vyzvu revizora sa nepreukazala platnym cestovnym dokladom. Odporkyria odmietla zaplatit
cestovné vo vyske 0,70 Eur a sankciu vo vyske 70,-Eur.



Podla § 760 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vnika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu plathym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom
sidle a zabezpecit, aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovhom poriadku, a ak je
to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli
schopni informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred zacatim prepravy a pocas nej.

Podla Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej v rozhodnej dobe, t.j. dha 10.12.2014
zakladné cestovné bez priplatkov a zliav bolo 0,70 Eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyfia cestovala v dopravnom prostriedku
navrhovatela, prifom sa na vyzvu revizora nepreukazala platnym cestovnym listkom.

Nastupenim odporkyne do dopravného prostriedku navrhovatela doslo medzi uéastnikmi k vzniku
zmluvy o preprave. Povinnostou odporkyne bolo zaplatit za prepravu uréené cestovné, €o vSak
nesplnila. V zmysle vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni ( § 14 ods. 2 a § 17 ods. 2 zakona C.
56/2012), preto odporkyni vznikla povinnost zaplatit nielen zakladné cestovné vo vySke 0,70 Eura, ale
aj sankénu uhradu vo vyske 70,- Eur. Sud na zaklade vyssie uvedeného narok navrhovatela posudil ako
dévodny a odporkyfiu zaviazal na zaplatenie navrhom uplatnene;j istiny v pinej vySke.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucéelné uplathovanie prava. Zaroven pri svojom rozhodovani
sud zohladnil znenie ustanovenia § 150 ods. 2, v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud znizit.

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 Eur.

Co sa tyka nahrady trov pravneho zastupenia, sud v prvom rade nepriznal navrhovatelovi nahradu za
uplatneny ukon - pokus o zmier ( vyzva na zaplatenie ) zo dfia 19.1.2015, nakolko v zmysle § 13a)
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ( dalej len " vyhlaska") nepredstavuje tato vyzva ukon pravnej sluzby v zmysle tohto
ustanovenia. Podla nazoru sudu, kedze ziadny pravny predpis nevyzaduje realizaciu pokusu o zmier
a vyzvy na plnenie ako hmotnopravnu podmienku uspesného uplatnenia si naroku na sude, nemozno



tento ukon kvalifikovat ako nevyhnutne potrebny a priznanie nahrady trov pravneho zastupenia by v
tomto pripade bolo v rozpore s poziadavkou ucelnosti vynaloZenych trov. Okrem uvedeného ma
sud za to, Ze tento Ukon mozno subsumovat pod Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
ktory si v ramci ndhrady trov navrhovatel tiez vycislil. Sud preto uznal ako ukon pravnej sluzby
2 uplatnené ukony, a to 1. priprava a prevzatie zastupenia zo dnia 24.2.2015 ( § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky) a 2. pisomné podanie navrhu diha 2.4.2015 (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky), pri€om zékladna
sadzba tarifnej odmeny €ini za jeden ukon 16,60 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky), teda 2x 16,60 Eur, t.j. 33,20
Eur. Zaroven sud pri vyCisleni nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z ustanovenia § 16 ods. 3
vyhlasky, ktoré priznava pausalnu nahradu vydavkov vo vySke jednej stotiny vypocétového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby, v tomto pripade vo vyske 8,39 Eur, teda 2x 8,39 Eur, t.j. 16,78 Eur. Vzhladom
ku skuto&nosti, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH, ma podla § 18 ods. 3 vyhlasky narok
na zvySenie odmeny (33,20 Eur) a nahrady (16,78 Eur) o dan z pridanej hodnoty 20% (teda 20% zo
sumy 49,98, t.j. 9,99 Eur). Spolu nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje 33,20 Eur + 16,78 Eur
+ 9,99 Eur, t.j. 59,97 Eur.

Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., sud konstatuje, ze v tomto konani su spinené
podmienky na jeho aplikaciu. Jedna sa totizto o drobny spor a trovy konania su voci samotnej pohladavke
neprimerané, a to z viacerych hladisk. Vychadzajuc z amyslu zakonodarcu a najma z dévodovej spravy
k novele O.s.p. €. 348/2008 Z.z., ktorou bolo ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. zavedené do pravneho
systému, ciefom sudneho konania v drobnych sporoch ma byt vymozenie pohladavky
0 zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Trovy konania, tak ako boli v navrhu uplatnené ( vo
vySke 106,46 eur) predstavuju viac ako dvojnasobok vysky uplatnenej pohfadavky, pri€om nemozno
neprihliadnut na skutoCnost, Zze v konani sa jedna o jednoduchu vec, kedy skutkova a
pravna stranka sporu je Standardna a viacnasobne sa opakujuca, predmet sporu si po pravnej stranke
nevyzaduje naro¢nu pripravu advokata a vSetky ukony pravnej sluzby maju formu tzv. formularového
ukonu, t.j. navrh na zaCatie konania je vo vSetkych pripadoch z hladiska pravnej argumentacie rovnaky
a dochadza len k zmene v oznaceni znacky veci navrhovatela, mena a adresy odporcu, pripadne vysky
zalovanej sumy. Najma vzhlfadom na vyssSie uvedené argumenty sa sudu javi vySka uplatnenych trov
ako neprimerana a povazuje jej znizenie za nalezité a oddvodnené. Je nutné tiez zdoraznit,
ze zakon ziadnym spdsobom neupravuje postup sudu pri uréovani vySky nahrady trov pri drobnych
sporoch a pripadné znizenie nahrady zavisi vylu¢ne od Gvahy sudu. S prihliadnutim na nespornu
existenciu naroku advokata ( pravneho zastupcu) na odmenu za poskytnuté pravne sluzby, sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur ( titulom zaplateného sudneho poplatku) a
nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 Eur, spolu s pausalnou
nahradou 8,39 Eur a 20% DPH, spolu vo vyske 29,99 Eur.

Nahradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



