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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 02.novembra 2022 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany U. V.: nar. XX XX.XXXX v D., |., trvaly pobyt
0., V.8. & XX od 05.augusta 2022, za-
mestany

uznava sa zaviného, ze

z presne nezisteného miesta najneskér od 11.septembra 2021 az do €asu jeho zadrzania dna 28.aprila
2022

aj napriek nevodli a nesuhlasu poskodenej K. W., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O., V. ¢&.
X, vyhladaval jej osobnu pritomnost, kedy poSkodenu &akal pred bytovym domom na adrese jej
trvalého bydliska, taktiez ju vyhladaval pred miestom vykonu jej prace v Prima Banke v Bratislave v
Karlovej Vsi na Zohorskej ulici a to takym spésobom, ze takmer denne v Case o 07:30 hod. Cakal
obzalovany poskodenu pred bytovym domom na adrese trvalého bydliska poSkodenej, pri€¢om po tom,
ako poskodena spolu s ich spolo¢nou dcérou vysli z bytového domu tak obzalovany k nim pristupil a
sprevadzal ich do materskej Skélky v Bratislave na Adamiho ulici a nasledne sprevadzal poSkodenu do
miesta vykonu jej prace, rovnako po tom, ako si poskodena od obzalovaného vyzdvihla ich spolo¢nu
dcéru, tak obzalovany ich sprevadzal proti véli poSkodenej do miesta jej trvalého bydliska a to aj napriek
tomu, ze poskodena obzalovanému opakovane uviedla, Ze si to nezela a cez vikendy v ¢asoch o
08:00 hod. a 16.00 hod. chodil obzalovany pred byt poSkodenej, kde kopal a buchal na dvere, az kym
mu poSkodena neotvorila dvere, pricom jej obzalovany uvadzal, ze priSiel za dcérou, po¢as cesty sa
obzalovany snazil poSkodenu prehovorit, aby sa ku nemu vratila, avSak poskodena reagovala len na
komunikaciu tykajucu sa ich spolo¢nej maloletej dcéry a taktiez obzalovanému uviedla, zZe je medzi nimi
koniec a snazila sa mu vysvetlit, Ze sa
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u nemu nevrati, na ¢o obzalovany reagoval tym, Zze bol na poSkodenu agresivny, pouzival voci jej osobe
vulgarizmy a taktiez sa poSkodenej vyhrazal, ze ked si najde partnera, tak zabije jeho a aj ju, alebo im
obom ublizi a obvifioval poSkodenu, ze ma mnozstvo inych chlapov,

dalej pocCas tejto doby od 11.septembra 2021 az do doby jeho zadrzania dfia 28.aprila 2022 neustale
telefonicky kontaktoval poskodenu Nataliu Svobodovu z telefénne Cisla 0948 299 604, 0903 533 5333
a 0911 208 908 na telefénne Cislo poSkodenej 0948 946 227 prostrednictvom SMS sprav, sprav cez
aplikaciu whatsapp, posielal poskodenej denne v pocte 20 az 80 SMS sprav a sprav cez socialne siete
a v pripade, ak poskodena na spravy nereagovala, tak sa ju snazil kontaktovat telefonicky, pricom
poskodena na spravy nereagovala, tak sa ju snazil kontaktovat telefonicky, pricom obsahom tychto sprav
bolo, to, Ze obzalovany chcel, aby sa ku nemu poskodena aj s dcérou vratila, aby bola zodpovedna a aby



s nim zila v jednej rodine, v dalSich spravach bol na poSkodenu vulgarny a agresivny, priCom poskodena
si obzalovaného nemohla zablokovat z dévodu, Ze nemali uréeny styk s maloletou a tak musela byt s
obZalovanym v kontakte kvoli maloletej dcére, pricom,

- dfha 11.septembra 2021 v presne nezistenom €ase v Bratislave na zastavke MHD s nazvom Most SNP
pristupil obZalovany ku poSkodenej a zagal na fiu kri€at, z akého dévodu nie je doma s dcérou, €i bola
s nejakym muzom, nasledne jej strhol sine€né okuliare z o¢i, ktoré hodil na cestu bol na fiu agresivny
a vulgarny, obchytkdval ju za intimne partie a vykrikoval na fiu, ako je oble¢ena, pricom s poSkodenou
nastupil aj do elektricky MHD v smere na Molecovu ulicu, kedy po&as cesty na riu d'alej vykrikoval, pricom
sa poskodenej zastal neznamy spolucestujici, ktorému obZalovany uviedol, aby bol ticho a vulgarne mu
nadaval, nasledne poskodena na zastdvke Molecova nastupila na trolejbus smerom na DIhé Diely, kde
ju obZalovany dalej sprevadzal, pri¢om s poskodenou iSiel az ku bankomatu a dalej vulgarne nadaval
poskodenej, ktora sa ho snazila nevnimat, aby ho nevyprovokovala k va¢sej agresii a nasledne ila do
pizzérie, kde pracuje brat obvineného, pricom obvineny v pizzérii ostal a poSkodena odisla domoyv,

- dia 11.marca 2022 v Case priblizne o0 18.00 hod. poSkodena musela ostat’ dihSie Vv praci na
Zohorskej ulici €. 1 v Bratislave, kedy kontaktovala obvineného, aby jej doviezol maloleti dcéru v ¢ase
medzi 17:15 hod. az 17:30 hod., pri€om potom, ako poSkodena vysla s kolegyfiou pred poboc¢ku banky,
kde pracuje, tak obZalovany vystupil z motorového vozidla, pri¢om s krikom sa pribliZil k podkodenej so
slovami, Ze jej dcéra plage v aute, avSak poskodena so spolupracovnikmi nasledne zistili, Zze dcéra je
v poriadku, obZalovany zacal byt na pritomné osoby eSte viac agresivny, na ¢o mu poskodena uviedla,
Ze zavola policiu, na €o obvineny reagoval tak, Ze naznacil , Ze sa chce rozbehnut proti poskodenej,
kedy sa mu do cesty postavil riaditel pobocky, ktory zabranil pripadnému incidentu, pricom obvineny bol
neustale na poSkodenu agresivny,

- diia 14.aprila 2022 v ¢ase o 12.00 hod. poskodena iSla spolu s riaditefom poboCky Prima Banky
na postu, kedy po nastupeni do motorového vozidla pristupil k tomuto vozidlu obZalovany, ktory zacal
budchat na okno dveri motorového vozidla a nasledne otvoril dvere, kde sedela podkodena a zacal ju
vytahovat z vozidla, po chvili zavrel
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- dvere po tom, ¢o mu poskodena uviedla, Ze zavola policiu a pokraCoval v bachani do motorového
vozidla, az kym sa toto nedalo do pohybu a po navrate z posty obZalovany U. V. opat’ akal poskodenu
sto metrov od poboc¢ky banky, aviak posSkodenej sa podarilo ujst do vnutornych priestorov banky, kde
pracuje,

pricom v dosledku konania obZalovaného mala poskodena obavy vyjst z domu, mala obavy si ngjst
partnera, pricom chodievala len pre maloletu dcéru do materskej Skoly, do prace a
domov a obvineny bol neustale v jej osobnej blizkosti.

Teda

iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
a zdravie alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa vyhrazal ubliZzenim na
zdravi, vyhladaval jeho osobnu blizkost a ho sledoval, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby proti jeho véli, inak ho obmedzoval v jeho obvyklom spésobe Zivota a ten &in
spachal na chranenej osobe

¢im spachal
precin nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism.

e/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona, § 127
ods. 4, § 138 pism. b/ Trestného zakona, § 138 pism. b/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 360a ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
53 ods. 1 Trestného zakona na trest domaceho vazenia v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2, 3, 4 Trestného zakona

-obZalovany je povinny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia kazdy pracovny defi v ¢ase od 23:00
hod. do 07.00 hod. zdrZiavat sa v obydli a v ¢ase od 19:00 hod.- 10.00 hod nasledujuceho
dfia v diioch pracovného volna a pracovného pokoja zdrziavat sa vo svojom obydli, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov,

-viest riadny Zivot,

-podrobit’ sa technickej kontrole technickymi prostriedkami,

-obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania a aplikovania omamnych a psychotropnych latok,
-zakaz styku s poSkodenou K. W., nar. XX. XX.XXXX, V. X, O. s vynimkou konania pred organmi ¢innymi
v tresthom konanim, sudmi a organmi verejnej moci, kontrolou technickymi prostriedkami - zariadenim
varovania blizkosti
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-zakaz umyselného priblizenia k poskodenej K. W., nar. XX.XX.XXXX, V. X, O. na vzdialenost’ mensiu
ako pat metrov, kontrolou technickymi prostriedkami - zariadenim varovania blizkosti

-zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej K. W., nar. XX XX.XXXX, V. X, O. a pracoviska
poskodenej - Zohorska 1, Bratislava.

-zakaz umyselného kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami alebo pisomne, s vynimkou
pred sudmi alebo orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Podla § 53 ods. 5 Trestného zdkona po dobu vykonu domaceho vazenia mdze obZalovany opustit
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
doévodu na nevyhnutne potrebny €as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu a povinny podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami - zariadenim na urCenie polohy kontrolovanej osoby.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2, veta prva Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo takyto prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po vyhlaseni
rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho
sudu.



