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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: J. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A., K. XXXX/X, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Barat, s. r. o.
so sidlom v Nitre, Skolska 3, ICO: 36 868 639, proti odporkyni: M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., K.
XXXX/X, zast. JUDr. Martinom KakoSom, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Bernolakova 1546/32,
0 zniZenie vyZivného a vzdjomnom navrhu odporkyne o zvySenie vyzivného, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diha 26. novembra 2014 €. k. 5C/66/2014-363, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na
znizenie vyzivného potvrdzuje.

V napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni a v Casti
zro€ného vyZivného rozsudok sudu prvého stupfia meni tak,Zenavrh zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamietol.
Zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 7P/34/2011-223 zo dfia 22. 10. 2012 tak,
Ze zvySil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporkyni zo sumy 200 eur mesacne na sumu 250
eur mesacne, ktord sumu je navrhovatel povinny platit vzdy do  15. dfia kazdého mesiaca vopred do
ruk odporkyne s ucinnostou od 01. 09. 2014. Zro&né vyzivné za obdobie od 01. 09. 2014 do 30. 11.
2014 v sume 150 eur ulozil navrhovatelovi zaplatit odporkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
ostanych Castiach uvedeny rozsudok zostal nezmeneny. Vo zvysku vzajomny navrh odporkyne zamietol.
Rozhodol, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na znizenie vyzivhého zo sumy 200 eur na sumu
70 eur mesacne nie je dévodny a vzajomny navrh odporkyne, ktorym zZiadala zvySenie vyzivného zo
sumy 200 eur na sumu 350 eur je dévodny iba Ciasto¢ne, nakolko doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane odporkyne.

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voc&i odporkyni bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Topol€any €. k. 7P/34/2011-223 zo drnia 22. 10. 2012 k 04. 03. 2012, a to v sume 200 eur mesacne,
kedy oficialne bol navrhovatel evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 11. 10. 2000, dna
12. 04. 2012 uzavrel pracovnu zmluvu so zamestnavatefom Rebeca Style, s. r. 0., nastupil do prace
dfia 12. 06. 2012, druh prace - pomocné upratovacie prace, v juni mal prijem 188,93 eura a v juli az
septembri 283,38 eura za kaZzdy mesiac. Vykonaval aj podnikatelsku ¢innost hamiesto svojej matky, na
ktoru bolo vedené Zivnostenskeé opravnenie. Pokial ide o jeho vydavky, predloZil sudu doklady o uhrade



dane za chatu na R. vo vyske 28,02 eura ro¢ne, elektriky 144,06 eura polro€ne, vody 23,98 eura a ucty
za telefén v O2 a Orange cca 50-60 eur mesacne za oba telefony, predlozil Cestné prehlasenie U. M., v
ktorom uvadzal, Ze kupil nehnutefnost od manzelov Q. a €estné prehlasenie brata L. B., Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti v kat. Uz. U., zapisanych na LV &. XXX. VyZivovaciu povinnost mal aj vo¢i mal.
A., nar. XX. XX. XXXX. Odporkyria v tom €ase nastupila do 1. ro€nika Strednej zdravotnickej Skoly -
odbor oény optik v Bratislave, s &m boli spojené zvySené naklady - ZRPS 25 eur, anglicky jazyk 25 eur,
nemecky jazyk 21 eur, informatika 10 eur, internat mesacne 35 eur, vlak 30 eur, elektri¢enka 11 eur,
obedy 30 eur, vreckové 60-70 eur mesacne, telefén 10 eur, krazky 10 eur, lieky 10 eur. Matka odporkyne
pracovala ako rehabilitaéna pracovnicka s Cistym mesacénym prijmom 430 eur, poberala dafiovy bonus
40,04 eura. Vyzivovaciu povinnost mala aj voéi synovi A., ktorému platila ZRPS - 10 eur, knihy 15 eur,
triedne 5 eur, zoSity 15 eur, 2 krizky po 5 eur ro¢ne, obedy 20 eur, druzina 6 eur, plavanie 5 eur
mesacne. Ro¢ne vybavu na hokej 120 eur. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria aj Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7P/34/2011 vyplynulo, Ze podnikatelska Cinnost matky
navrhovatela je vedena na fu len formalne, pri€¢om v skuto€nosti ju zabezpe&oval navrhovatel. Tato
skuto€nost vyplynula z vypovede svedkyne L. B., ako aj z vypovede matky odporkyne W. B. a odporkyne,
ktoré opisovali ich zivotna Uroven, ktord im, kym Zili v spoloénej domacnosti, zabezpedoval prave otec -
navrhovatel, aj ked z pisomnych dokladov vyplyva, Ze navrhovatel bol evidovany ako nezamestnany a
poslednych 11 rokov nikde nepracoval. V rozpore s ich doterajSou Zivotnou uroviiou je aj to, Ze vSetok
majetok, ktory nadobudli po¢as manZzelstva, je pisany na iné osoby a Ze Zivotnu Uroveri, aku mali rodicia
nemohla zabezpelovat iba manzelka navrhovatefa (a matka odporkyne) zo svojho prijmu a tvrdenie
otca, Ze dovolenku na Kube financoval z uspor, ktoré mal, ked pracoval v hydinarfiach, sa javi ako
ucelové, pretoze ak by bol otec 11 rokov nezamestnany ako tvrdi, boli by sa Uspory uz davno minuli, a
teda predchadzajuce rozhodnutie prvého stupfia o vyske vyzivného odvolaci sud posudil ako primerané
schopnostiam a mozZnostiam rodi€ov zistenych v konani.

Pokial sa jedna o sucasnu situaciu navrhovatela, navrhovatel tvrdil, Ze do$lo na jeho strane k podstatne;j
zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, a to k zniZzeniu jeho prijmu, pretoze dnha 29. 07.
2013 skon€il jeho pracovny pomer u zamestnavatefa REBECA -STYLLE, s. r. 0. a od augusta 2013 je
samostatne hospodariacim rofnikom, ma zvysené vydavky najma na najomné 200 eur, zhorSil sa mu
zdravotny stav, ma bolesti chrbtice. Navrhovatel v§ak podstatni zmenu svojich pomerov nepreukazal,
najma nepreukazal, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k poklesu jeho prijmu. Svoju podnikatelsku
¢innost' navrhovatel uz aktualne vykonava nie fiktivne, ale legalne, od augusta 2013 je samostatne
hospodariacim rolnikom a jeho doterajsi prijem ako zamestnanca s minimalnou mzdou sa zmenil prave v
jeho prospech, kedze je podnikatelom, a nie zamestnancom. Sam navrhovatel uviedol, ze jeho mesaény
prijem z tejto ¢innosti je 600 eur mesacne, pricom v ¢ase poslednej Upravy vyzivného v spolo¢nosti
Rebeca Stylle, s. r. 0. v juni mal prijem 188,93 eura, v juli az septembri 283,38 eura za kazdy mesiac.
Medzi vydavky navrhovatela patri najomné 200 eur mesacne, najomné za nebytové priestory 94,98 eura
Stvrtro¢ne. Jeho vydavky su na energie - platené raz polro¢ne okolo 260 eur, voda 40 eur, za odpady
plati 24 eur ro€ne, tiez navrhovatel predlozil teleféonne ucty, cca plati 30 eur mesacne, vydavky na syna
A., nar. XX. XX. XXXX, ktorého ma v striedavej starostlivosti s manzelkou, ma cca 50 eur mesacne
(poplatok za plavecky kurz, poplatok za SKD v ZS W., obleéenie), ma vydavky na benzin tyzdenne okolo
30-40 eur.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine maju deti pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich rodicov.
Zivotna Uroven navrhovatela sa od poslednej Gpravy nezniZila, prave naopak, je uz podnikatefom, moze
si svoje vydavky na pohonné hmoty a naklady s prevadzkou zapodcitavat’ ako podnikatelské vydavky,
taktiez od poslednej Upravy vyZivného sa zmenila situacia navrhovatela v tom, Ze v domacnosti, v ktorej
byva, byva s dalSou osobou, ktord ma pravidelny mesacny prijem, a to s L.. T. F., o navrhovatefl
sam potvrdil.  Pokial navrhovatel nepredlozZil potvrdenie o prijmoch svojej priatelky, vzhfadom na
Standardné prijmy lekéra v zdravotnictve je nepochybné, Ze tato zamestnana lekarka ma prijem vy3si
nez je prijem priemernej mzdy v narodnom hospodarstve a z takéhoto prijmu by sa mala podiefat
na vydavkoch na doméacnost, priCom sam navrhovatel uviedol, Ze sa sama na tychto vydavkoch aj
podiela, dokonca mu zaplatila aj zahrani¢nu dovolenku v A.. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze ma zvySené
vydavky ohladom aktualnej potreby platby najomného v sume 200 eur, z vykonaného dokazovania uz
v predchadzajucom konani vyplynulo, Ze v skutoCnosti postavili chatu manzelia B., ¢ize navrhovatel
so svojou manzelkou z prijmov po€as manzelstva, uvedeny vydavok, pokial aj navrhovatel predloZil
v tomto konani hore uvedenu ngjomnu zmluvu zo dia 01. 01. 2013 a Cestné prehlasenie p. U. M.,



sud povazoval za uCelovy. Pokial by Zivotna uroven navrhovatela nedovolovala Zit na chate na R.,
navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na K. ulici s obytnou plochou 400 m2, kde sa
mdbze nastahovat. Navrhovatel tvrdi, Ze sa tam nechce nastahovat z dévodu sporov s jeho matkou
i manzelkou, v konani v8ak bolo preukazané z hore uvedenych dokladov, Ze tieto spory za&ali az po
tom, ako sa navrhovatel odstahoval. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze odkedy navrhovatel
opustil domacnost, neprispieval na chod tejto domacnosti a na vyzivu svojich deti. W. B., jeho manzelka
a matka jeho deti sa musela domahat ur€enia vyzivovacej povinnosti sidom a néasledne pristupila k
podaniu trestného oznamenia a navrhu na vykonanie exekucie pravoplatného sudneho rozhodnutia o
vyzivnom, pricom dlh navrhovatela na vyZivnom na obe deti dosiahol sumu 4.700 eur, ktoru navrhovatel
zaplatil az po tom, ako za€ala exekucia a zaplatil jednorazovo tak, ako to vyplyva z vy$Sie uvedenych
dbékazov, Cize navrhovatel mal financné prostriedky, ked bol schopny v 14-driovej lehote na podanie
namietok zloZit' celu tuto sumu. Pokial ide o zdravotny stav navrhovatefa, sud mal najma lekarskymi
spravami L.. L. D. a L.. R. F. preukazané, Zze navrhovatel ma zaznamenané problémy s chrbticou uz
od roku 2004, pricom doslo k zhor3eniu problémov s chrbticou od septembra 2013, resp.
v marci 2014, kedy bol aj PN, ¢o obmedzilo jeho pracovnu schopnost - zakaz dvihania predmetov
nad 5 kg, stat celych 8 hodin alebo sediet. Tieto zdravotné problémy v3ak navrhovatelovi nebrania
vo vykonavani jeho €innosti samostatne hospodariaceho rolnika, nie je dlhodobo PN, navstevuje
neurologicku, ktora ho lie€i a jeho stav stabilizuje. Z &estného prehlasenia R. L. zo dia 07. 10. 2014 -
konatelky Rebeca-stylle s. r. 0., ktoré predlozil sam navrhovatel, mal sud preukazané, Ze tato firma sa
zaobera textilom, p. L. musi cestovat obchodne do Turecka a bola nutena zaudit' J. B., a preto pozvala
jeho aj jeho blizku rodinu na naklady ich spolo¢nosti, aby ho zoznamila s jej obchodnymi partnermi v
Turecku, teda z uvedeného Cestného prehlasenia bolo preukazané, ze navrhovatel spolupracuje aj so
spolo¢nostou Rebeca-stylle s. r. 0., vdaka ktorej ma dalSie prijmy, resp. iné benefity. Od poslednej
Upravy vyzivného v8ak doslo k podstatnej zmene pomerov na strane odporkyne, t. €. je uz plnolets,
zvySili sa jej vydavky na pokrytie nakladov posledného - 4. ro¢nika Studia na Strednej zdravotnickej
Skole v Bratislave - objektivne preukazané vydavky na stuzkovu slavnost’ + Saty, topanky a ostatné
oble€enie na stuzkovu, rastice ceny v Bratislave na cestovnom a ubytovani, ako aj vydavky suvisiace
so zdravotnym stavom odporkyne. Odporkyfia mesacne plati za internat 38 eur (od aprila sa zvysilo
najomné), jedna cesta vlakom do Bratislavy je 2,92 eura, €o je mesacne spolu 24 eur, elektricenku 15
eur, poistenie 10 eur mesacne, to jej plati matka, vreckové dostava na tyzder 25 eur, €o je mesacne
100 eur, plati na internate vecere, jedna vecera je 2,20 eura, mesacne cca 40 eur, v Studentskom
bufete stoji obed 3 eura, mesacne to je 60 eur, telefon plati mesacne 10 eur, ked' je doma, potrebuje
internet na komunikaciu so Skolou, o mesacne plati matka 15 eur. DIhodobo uZziva lieky 30 eur, lieci
sa na nefrolégii, uroldgii a gynekoldgii, v 3. ro€niku sa skladali na stuzkovu, za rok mali zaplatit 300
eur, plus 80 eur zaplati na fotky, tablo a oznamenia. V jani idu na Skolsku exkurziu, odbornu prax do
Nemecka - 85 eur na dva dni, ZRPS zaplatila matka 25 eur, za zubara plati roéne 75 eur. Odporkyfia
nosi okuliare a kontaktné SoSovky, roéne cca 250 eur. Matka odporkyne pracuje nadalej v Nemocnici s
poliklinikou n. 0. na rehabilitaénom oddeleni ako fyzioterapeutka, mesacne zaraba v €istom cca 474,05
eura (567,32 eura v hrubom). VyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni si plni dobrovolne, osobne sa o
nu aj stara, vzhfadom na vek odporkyne uz len v 1/5-ine vyvaZuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela
svojou osobnou starostlivostou. VyZivovaciu povinnost ma aj voci synovi A., ktorého ma v
striedavej starostlivosti s navrhovatelom. Vydavky ma: ro¢ne plati za vodu 100 eur, drevo 1.000 eur
ro¢ne, pupocnikovu krv 20 eur, smeti 50 eur ro€ne, hokej na A. cca 400 eur roéne, 120 eur je ¢lenské
do klubu, 120 eur do kabiny ro€ne na opravu 3atni, na rozhodcov a pod., benzin mesacne 60 eur, 30
eur elektrika mesacne, Timkovi plati poistku 15 eur mesacéne, telefén 30 eur mesacne, plati kruzky -
hokejbal 5 eur, plavanie 10 eur mesaéne, M. dava stravu, kupuje oble¢enie, hygienické potreby, vreckové
20 eur tyzdenne jej dava, cestovné do skoly, €o treba v Skole zaplatit, napr. stuzkovu, knihy, vylety,
exkurzie, posledna bola v Brne - 100 eur, zubarovi - 20 eur za Nikolu 22. 08. 2014, iny prijem okrem od
zamestnavatela Nemocnice v Topof€anoch nema. Z vypovede svedkyne L. B. - matky navrhovatela a
starej matky odporkyne mal sud preukazané, Ze pokial ide o kurenie - kuria spolu, tiez maju vydavky aj
na spracovanie a ulozenie dreva cca 100 eur, vodu za rok platila 109 eur. L. B. pracuje pre poistoviu,
nevesta, ani vnucka - odporkyha nepracuju pre poistoviiu, ona kupila auto Chevrolet Aveo vnucke -
odporkyni k 18. narodeninam. Zaplatila akontaciu a potom ma splatkovy kalendar a splaca leasing 234
eur mesacne do roku 2016. Pokial' navrhovatel Ziadal zapo itat’ poistnd sumu, ktora ma byt vyplatena
odporkyni za dozitie, sud povazuje tuto jeho pozZiadavku za mylnu, kedZe na tato poistku Ziadnym
spbsobom neprispel, ale vklady na fiu davala jeho matka L. B., rovnako ako aj v pripade stavebného
sporenia, na ktoré prispela stara matka odporkyne, €o bolo preukazané z vypovede svedkyne - starej
matky odporkyne L. B., ako aj z Eestného prehlasenia a dokladov predloZenych svedkyriou. Z vysledkov



vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrh navrhovatela na znizenie vyzivného nie je dévodny, ked
nebol preukdzany na strane navrhovatela pokles jeho prijmu, resp. zmena majetkovych pomerov, skér
doslo na jeho strane od poslednej Upravy vyzivného k zvySeniu jeho Zivotnej Urovne tak, ako je to vysSie
popisané, preto sud jeho navrh na zniZzenie vyzivného ako nedévodny zamietol. Je tu vSak dévodna
potreba upravit vyZivné na odporkyfiu zo strany navrhovatela, vzhladom na podstatni zmenu pomerov
na strane odporkyne, a preto, pokial ide o vzajomny navrh odporkyne, ktorym Ziadala zvySenie vyZivného
zo sumy 200 eur na sumu 350 eur, sud rozhodol tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatefla vo i
odporkyni zo sumy 200 eur na sumu 250 eur, po¢nuc od 01. 09. 2014, t.j. odkedy nastupila odporkynia
do 4. roénika SZS v Bratislave, nakolko z vykonaného dokazovania mal sid nad v$etky pochybnosti
preukdzané, Ze na strane odporkyne doslo k podstatnej zmene pomerov, kedZe odporkyha v Case
poslednej Upravy vyzivného nastupila do 1. roénika a v si&asnosti je v 4. roéniku SZS v Bratislave, kedy
sa objektivne zvysili naklady odporkyne na stuzkovu slavnost, pripravu na maturitu, v juni odborna prax
v Nemecku - 85 eur na dva dni, ako aj vydavky suvisiace so zdravotnym stavom odporkyne - zubar
ro¢ne 75 eur, odporkyfia nosi okuliare aj kontaktné So3ovky - roéne cca 250 eur, dlhodobo uZziva lieky
- 30 eur, lie€i sa na nefroldgii, urolégii a gynekoldgii a taktiez bolo preukazané, Ze je v schopnostiach
a moznostiach navrhovatela platit odporkyni vyzZivné v takto uréenej vy3ke, ktoru vySku vyZivného
sud povazuje za primeranu moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov zistenym v tomto konani a
tiez odévodnenym potrebam odporkyne. Sud z uvedenych dévodov zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol€any &. k. 7P/34/2011-223 zo diia 22. 10. 2012 tak, ze zvysil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela
voci odporkyni zo sumy 200 eur na sumu 250 eur mesacne, ktord sumu je navrhovatel povinny platit vzdy
do 15-tého dna kazdého mesiaca vopred do ruk odporkyne s u€innostou od 01. 09. 2014. Vo zvySku,
pokial ide o vzajomny navrh odporkyne, ktorym Ziadala zvysit’ vyZivné na sumu 350 eur, (t.j. nad sumu
250 eur), vzhfadom na vykonané dokazovanie ako neddvodny zamietol. V ostanych astiach uvedeny
rozsudok €. k. 7P/34/2011-223 zo dna 22. 11. 2012 zostal nezmeneny. Zro€né vyZivné za obdobie od
01. 09. 2014 do 30. 11. 2014 v sume 150 eur (3 mesiace x 50 eur) je navrhovatel povinny zaplatit
odporkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku, ktorym bol zamietnuty protinavrh odporkyne na zvySenie
vyzivného, podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a neuplne zisteného skutkového stavu veci. Rozhodnutie
sudu povazuje za jednostranné, arbitrarne, nepreskumatelné, kedze sud sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s dokazmi predlozenymi navrhovatelom, dékazmi, ktoré boli zistené v priebehu konania
a neuviedol v odévodneni rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil. Vo vztahu k zmene pomerov
na strane navrhovatela sa obmedzil na konstatovanie odévodnenia rozhodnutia sidov takmer spred
dvoch rokov a absolutne sa nezaoberal preukazanou zmenou pomerov navrhovatela a vo vztahu k
matke odporkyne, ktord ma rovnaké prava a povinnosti vo vztahu k plneniu vyzivovacej povinnosti k
odporkyni. Sud povazoval vydavok navrhovatela vyplyvajuci z najomného vztahu za taky,
ktory nie je potrebné vynalozit na byvanie a neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré mu vylu€uju byvanie
navrhovatela v rodinnom dome na K. ulici i pre opakované nezhody s ostatnymi a tiez vzhladom na
tuto skuto€nost, ze navrhovatel za¢al novy zivot s inou partnerkou. Navrhovatel musi tiez zabezpe it
primerané podmienky na byvanie pre syna A., preto argument sudu, Ze navrhovatelovi ni¢ nebrani,
aby byval v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, ktorého je podielovym spoluvlastnikom, neobstoji.
Navrhovatel sudu odévodnil podstatné okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu navrhu. Predlozil sudu dokazy
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznil sudu spristupnenie chranenych udajov, ako aj
dalSich skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie. Navrhovatel si splnil povinnost, ktord mu uklada pravna
Uprava a bez splnenia ktorej by mohol vychadzat zo zakonnej domnienky prijmu podfa § 63 ods. 1
Zakona o rodine. Sud vSak rozhodol spésobom, akoby si navrhovatel tuto povinnost nesplnil. Pokial sud
neuznal vydavok na byvanie 200 eur, mal uviest rozsah, v akom je podla jeho nazoru takyto vydavok
opravneny. Navrhovatel v§ak musi niekde byvat, a pokial by si nieCo prenajal, vychadzaju sucasné
naklady na najomné omnoho nizSie. Sud nemdze prehliadat preukazané vydavky navrhovatela na
elektricku energiu, €i vodu. Sud sa stale opiera o skuto€nost, Ze nehnutelnost, v ktorej byva navrhovatel
ako najomca stavali manzelia B. priCom vychadza z vyjadreni ostatnych €lenov rodiny a absolitne
neberie do Uvahy listinné dbkazy, ktorych pravdivost nie je mozné spochybnit. Od navrhovatela sud
pozaduje, aby vyc&erpavajucim spésobom preukazoval svoje tvrdenia listinnymi dékazmi, na strane
druhej vo vztahu k odporkyni sudu postacéi jej vyjadrenie, napriek tomu, Ze je v rozpore so zavaznymi



udajmi zapisanymi v katastri nehnutefnosti. Pripustenie takéhoto hodnotenia vykonanych dbkazov je
nepripustnym zasahom do vlastnickeho prava. Navrhovatel podrobnym spésobom sudu Specifikoval
svoje priblizné mesaéné vydavky vo vyske 392 eur. Odporkyria sudu predloZila doklady a Specifikovala
priblizné mesaéné vydavky vo vySke 297 eur, ktoré sa na zaklade zavedenia bezplatného spdsobu
cestovania vlakom zniZzili na 273 eur. Tieto vydavky navrhovatel v zdsade nespochybrioval. Pokial vSak
ide o dalSie vydavky, ide o jednorazové vydavky. Matka odporkyne Specifikovala priblizné mesaéné
vydavky vo vy8ke 370 eur. Vo vztahu k viacerym vydavkom matky navrhovatel uviedol skutkové
tvrdenia, ktoré spochybrfiuju vynaloZenie vydavkov vo vySke, ktoru uviedla matka odporkyne. S tymito
namietkami navrhovatela sa sud vbbec nezaoberal. I18lo o naklady suvisiace s Uhradou za pohonné
hmoty, naklady na zakupenie dreva na vykurovanie rodinného domu a naklady na spotrebu vody.
Navrhovatel po€as sudneho konania navrhoval vykonat viaceré dbkazy vo vztahu k primeranosti
predkladanych vydavkov matky odporkyne i vlastnej matky, ako aj vo vztahu k zisteniu dalSieho
prijmu rodiny, kedZe predpokladal, Ze taky existuje, vzhladom na v8etky okolnosti ale nemal o fiom
konkrétnu vedomost. Na podklade navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré navrhovatel sidu predlozil,
bola zistena zavazna zmena pomerov na strane matky odporkyne. Z vyjadrenia spolo€nosti Allianz-
Slovenska poistoviia, a. s. vyplyva, Ze matka odporkyne je obchodnou zastupkyriou, z &oho je evidentny
prijem manzelky navrhovatela v priemernej vySke 170,14 eura mesacne. Matka odporkyne je tak
podnikatefom. Jej priemerny mesacny prijem je tak 670 eur. Ostatné vydavky odporkyne a matky
navrhovatela na poslednom pojednavani su preto len Cistou Spekulaciou a zavadzanim sudu. Matka
odporkyne umyselne zavadzala sud, a preto jej vSetky tvrdenia o prijmoch a vydavkoch povaZuje za
skreslené. Na zaklade zavaznej zmeny pomerov poc¢as sudneho konania na strane matky odporkyne
bolo jej povinnost'ou podfa § 63 ods. 1 Zédkona o rodine predloZit doklady o svojej podnikatelskej Cinnosti
a spristupnit’ potom sudu informacie. Rozhodnutie sudu 1. stupria preto malo byt vydané v sulade s
nesplnenim si povinnosti rodi¢a, v tomto pripade matky odporkyne. Ak sud uvadzal, Ze Zivotna uroven
navrhovatela sa zvysila tym, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou, je potrebné uviest,
ze s tymto tvrdenim nemozno suhlasit, pretoZze MUDr. T. F. nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost
vo vztahu k navrhovatelovi, ako aj k inému ¢lenovi rodiny B. a je len na jej dobrej voli, ako mu poméze
pri dennodennom Zivote pri rieSeni réznych Zivotnych situacii. DalSou podstatnou zmenou okolnosti
na strane navrhovatela je zdravotny stav, ktory mu spdsobuje problémy od mesiaca september 2013 a
ktoré pretrvavaju doposial. Obmedzenia a zakazy nariadené lekarom vo vztahu k dvihaniu predmetoyv,
statiu v praci, kludovému rezimu a samotnej bolesti navrhovatelovi objektivhe znemozfiuju dosahovat
vys$8ie vynosy z podnikania, a naopak, doslo k ich poklesu v roku 2014 v porovnani s rokom 2013. Sud
do uvahy nebral vplyv zdravotnych problémov na dosahovanie prijmov z podnikania. Ak
sud uviedol, Ze navrhovatef nie je dlhodobo PN, tak navrhovatefovi oSetrujuci lekar ani neméze vystavit
PN, pretoZe v 1. roku podnikania nie je povinnostou platit odvody na poistenie v Socialnej poistovni.
Dlh na vyzivnom splatil navrhovatel s pomocou jeho priatelky, aby zabranil exekucii na
spoluvlastnicky podiel navrhovatela k rodinnému domu. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty
rozsudok sudu 1. stupfia zrusit' a vec mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odporkynia k odvolaniu navrhovatela vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie navrhovatela povazuje za
neddvodné a napadnuté rozhodnutie sudu 1. stupfia navrhla ako vecne spravne potvrdit. Suad 1.
stupfia vo svojom rozsiahlom odévodneni podrobne Specifikoval, ktoré dékazy vykonal a ktoré skutkové
zistenia z nich mal za preukazané. Ma za to, Ze bolo nepochybne nepreukazané, ze od poslednej
Upravy vyzivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela ohfadom jeho Zivotne;j
urovne, majetkovych pomerov a zarobkovej ¢innosti. Naopak, preukazalo sa to, Ze navrhovatel fakticky
vykonava podnikatelsku €innost v oblasti masovyroby, ktort €innost’ najprv vykonaval pod subjektivitou
svojej matky L. B., neskdér po subjektivitou spoloCnosti Rebeka Stylle s. r. 0. a v sucasnosti pod
svojim menom. Tym sa potvrdilo, Ze hodnotenie skutkového stavu v predchadzajiucom konani bolo
spravne, a ze navrhovatel v predmetnom konani nepochybne zavadzal sid ohfadom svojich prijmov
a spdsobu obzivy. Sud preto v tomto konani postupoval spravne, ked porovnaval sucasnu situaciu
navrhovatela so skutkovym stavom, ktory bol preukazany v predchadzajucom konani a neobstoji
namietka navrhovatela, Ze postup sudu v tomto konani bol nezakonny z dévodu, Ze skutkové zistenia
zalozil na predchadzajucom rozsudku, Ze nie je mozné preberat vysledky dokazovania z
predchadzajuceho sudneho konania, v ktorom podla nazoru navrhovatela nebol zisteny jeho realny
prijem. Je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela ohfadom dévodnosti jeho navrhu na znizenie vyzivovace;j
povinnosti z dévodu zmeny v prijmoch nemézu obstat, kedze pri poslednej Uprave vyzivného deklaroval
prijem vo vySke minimalnej mzdy a v tomto konani deklaruje zvySenie az na 600 eur. Nie je preto dévod



na zniZenie vyzivovacej povinnosti, ak sa nim deklarovany predchadzajuci prijem podfa jeho su¢asného
tvrdenia viac ako zdvojnasobil. Ani ohfadom vydavkov navrhovatefa nedo$lo k Ziadnym z&sadnym
zmenam od predchadzajucej upravy. Jedina zasadna zmena je v tom, Ze navrhovatef oficialne priznava
tu skuto€nost, Ze vo svojej domacnosti byva s dalSou osobou, ktora je zarobkovo ¢inna a podiefa sa na
nakladoch na chod domacnosti a dokonca financuje zahraniéné dovolenky a daréeky pre syna A.. Co
sa tyka namietky navrhovatela, Zze sid nezohladnil ako dévod na zniZenie vyzivhého nim prezentovany
vydavok na byvanie 200 eur, je toho nazoru, Ze sud spravne vyhodnotil u€elovost’ a neopodstatnenost
tychto vydavkov. Navrhovatel v predchadzajucom konani byval na tejto chate bezplatne, ¢o potvrdil aj
sam navrhovatel. Poukazala tieZ na to, Ze v zmysle zdkonnej prednosti vyZivného pred inymi vydavkami
spravne prihliadol, ked navrhovatelovi neuznal vydavok na byvanie. Uviedla, Ze navrhovatel je stale
podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, z ktorého sa dobrovolne odstahoval. Je pravdou, Ze sa
jej zniZili vydavky na cestovanie vlakom, ktoré je t. €. zdarma, av8ak aktualne sa jej zvysili vydavky s
jej zdravotnymi problémami, s moCovymi cestami a lekar jej predpisal uzivat liek, kde doplaca 13,84
eura za jedno balenie. Tento lieGebny rezim by mal trvat' 2 roky. V ostatnom sa stotoZnila so skutkovymi
zisteniami a posudenim vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfa § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti tykajlcej sa zamietnutia navrhu na znizenie vyzivného podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil a v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporkyni a v Casti zro€ného vyzivného rozsudok sudu prvého stupria podlfa § 220 OSP zmenil.

Predmetom konania bolo zniZenie vyZivného na odporkyriu zo sumy 200 eur na sumu 70 eur mesacne
a tieZz posudenie vzajomného navrhu odporkyne na zvySenie vyzivhého na sumu 350 eur mesacéne.
KedZe odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia podal len navrhovatel, a to v asti zamietnutia jeho
navrhu a vo vyhovujucej €asti protinavrhu odporkyne, predmetom odvolacieho konania je posudenie
navrhu navrhovatela na zniZenie vyZivného a vzajomného navrhu odporkyne len v tej ¢asti, v ktorej bolo
jej nadvrhu vyhovené, teda do sumy 250 eur.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne
odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich

schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 ZoR rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu,
je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tito povinnost, predpoklada sa, ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima.

Podla § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 163 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (OSP) je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak déjde k
zmene pomerov. Z ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR a § 163 ods. 2 OSP tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit
stanoveneé vyZivné sa uplatriuje zadsada, Ze stanovené vyZivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo
stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit aj v Uprave vyZivovacej povinnosti. Vzhladom
k povahe vyZivného v8ak prizmene pomerov nedochadza automaticky i k zmene vyZivovacej povinnosti,
ale zmena pomerov je iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou
Upravou vyZivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi zamerat na to, ¢ doslo k zmene pomerov,
tj. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyZivné a okolnosti
rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v ¢ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave (R 72/65). Ak k zmene
pomerov skutoéne doslo, sud musi zmenit pdvodnu Upravu vyZivného a vo vyroku nového rozsudku
musi vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajucej Upravy vyZivného, ktoru presne oznaci. Pokial ide o
zmenu pomerov, ktora odévodiuje zmenu vyZivného stanoveného sudom, musi byt takej povahy, aby tu
bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena
v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyZivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho
(podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pédvodného rozhodnutia
o vyzivhom, teda musi ist o zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uéastnikov
(R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodfiuji zmenu vyzivného mozno uviest pribudnutie alebo
odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles alebo podstatné dévodné zniZenie
prijmov, vysSie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym mézZe déjst’ bud okamzite, napriklad
v dosledku nastupu do Skoly, €i nastupu na strednu alebo vysoku Skolu, potom je to tiez vy3si vek
opravneného, s ¢im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v dosledku uplynutia dihSej doby.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec ohfadom navrhu navrhovatela aj spravne pravne posudil,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlucej €asti podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZhuje, na



tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Vo vyhovujucej Easti tykajlucej sa protinavrhu
odporkyne na zvySenie vyZzivovacej povinnosti odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, zisteného
sudom prvého stupfia, avSak dospel k zaveru, Zze v danej veci dbévody pre zvySenie vyZivovacej
povinnosti neboli, preto v tejto Casti rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 220 OSP zmenil a
navrh v tejto Casti zamietol. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal namietkami navrhovatefa uvedenymi v odvolani a
na potvrdenie zaverov sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a k zmene rozhodnutia
sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti, k ddvodom odvolania navrhovatefa uvadza, Ze
sud prvého stupfia v danej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a vysledky vykonaného dokazovania
dostato¢ne zhrnul a odévodnil, z Eoho vychadzal a €o mal za preukazané, preto odvolaci sud povazoval
za dostatone oddvodnené a preskumatelné. Kedze pre napadnuté rozhodnutie bolo podstatné
preukazanie, ¢i doSlo od ostatného rozhodovania o vyzivhom k zmene pomerov, sud prvého stupria sa
spravne zameral na posudenie tejto zmeny, a pokial mal zmenu pomerov vyhodnotit, musel vychadzat
z ostatného rozhodovania o vyzivhom spred dvoch rokov. Co sa tyka vydavku na byvanie a skutoénosti,
Ze otec nevyuziva moznost byvat’ v nehnutelnosti, ktorej je podielovym spoluvlastnikom, odvolaci sud
poznamenava, Ze ak su su¢asné vztahy rodiCov odporkyne napéaté a dochadza medzi nimi ku konfliktom
(a to bez ohladu na to, kedy tieto konflikty vznikli), nemoZno navrhovatefa nutit, resp. v jeho neprospech
hodnotit' tu skutognost, Ze v tejto nehnutelnosti nebyva, najma tiez, ked Zije s novou partnerkou. A aj
ked odvolaci sud mesaénu vySku nakladov na byvanie v sume 200 eur povazoval za primeranu, po
zhodnoteni celkovych pomerov, zohladniac aj vydavky na byvanie a energie, dospel zhodne ako sud
prvého stupfia k zaveru, Ze dévody na zniZenie vyZivovacej povinnosti voc¢i odporkyni neboli a neboli
tiez ani dévody na zvy3enie vyzivného na odporkyriu. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 63 ods. 1
Zakona o rodine, odvolaci sud pre jeho aplikaciu nevidel dévody, pricom toto ustanovenie neaplikoval
vocCi navrhovatelovi ani sud prvého stupfia a odvolaci sud nevidel ani dévody na jeho aplikaciu matky
odporkyne. Aj ked matka odporkyne okrem prijmu z hlavného pracovného pomeru svoj vedlajsi prijem
neuviedla a na podnet navrhovatela ho zistil sud, z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze tento
jej prijem z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani z prijmu je len jej vedlajSim prijmom,
pricom bola zistena jeho vyska. Co sa tyka namietok navrhovatela vogi vydavkom matky odporkyne
na pohonné hmoty, drevo a vodu, z hfadiska posudenia celkovych moZnosti matky odporkyne nebolo
tak detailné rozobratie tychto nakladov ur€ujuce. Odvolaci sud sa stotoZfiuje tiez so zaverom sudu
prvého stupfia, ktory ohlfadne nakladov navrhovatela zohladnil aj to, Ze v spolo&nej doméacnosti byva
s priatelkou, pretoZe pokial spolu Ziju v spolo&nej domacnosti, obaja sa maju spolo€ne podielat na
nakladoch na byvanie a doméacnost. Co sa tyka zohladnenia zdravotného stavu navrhovatela, odvolaci
sud k tomu dodéva, Zze vzhladom k tomu, Ze prave v €ase zdravotnych problémov zacal navrhovatel
pracovat ako samostatne hospodariacirolnik, je potrebné vychadzat z toho, Zze napriek jeho zdravotnym
problémom je schopny tuto pracu, ktoru doteraz vykonaval prostrednictvom inych os6b, vykonavat.
Vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovody pre zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i odporkyni neboli, preto rozhodnutie sudu
prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Co sa tyka napadnutej vyhovujlcej &asti, odvolaci sid okrem uz uvedeného dodava, Ze odporkyiia mala
v poslednom Skolskom roku vydaje porovnatelné s tymi, aké mala v ase ostatného rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti na fiu a zmena nastala v tom, Ze jej vznikli vydaje na stuzkovu a tiez to, ze k
18. narodeninam jej stara matka darovala motorové vozidlo. Jej celkové vydavky sa tak podstatnym
sp6sobom nezmenili a jej celkové majetkové pomery sa zlepsili, a preto, zohladniac jej vydavky a celkové
majetkové pomery oboch rodic¢ov, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie su dévody na
zvySenie vyzivovacej povinnosti, preto rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti
podla § 220 OSP zmenil a navrh zamietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a 4 OSP nerozhodoval,
kedzZe sud prvého stupna o trovach konania rozhodol postupom podla § 151 ods. 3 OSP. O trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



