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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu C.. W. T., nar. XX. X. XXXX,
bytom XXX XX G. XXX, proti zalovanym 1./ K. T., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX D., 2./
W. T., nar. X. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX D., v konani o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta,
takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn.
10C/57/2011 zalovanych K. T., nar. XX.X.XXXX a W. T., nar. X.XX.XXXX voci zalobkyni C.. W. T., nar.
XXX XXXX.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude dria 1.7.2015 vodi zalovanym domahala zru$enia vyZivovacej
povinnosti, ktora bola Zalovanym ulozena rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dna 29.4.2011 &.k.
10C/57/2011-15. V Zalobe uviedla, Ze ukondila vysokoSkolské Studium, a po ukongeni Studia uz nie je
potrebné prispievat jej na vyZivné.

Zalovani v 1.-2.rade v podani doruéenom sudu dfia 23.7.2015 suhlasili so Zzalobou Zalobkyne.

Na pojednavanie nariadené na den 2.9.2015 sa u€astnici tohto konania nedostavili, pri€¢om predvolanie
na pojednavanie im bolo riadne a véas dorugené. U&astnici svoju neugast ospravedinili a suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Preto sud postupom podfa ustanovenia § 101 odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov tohto konania s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ako i
podanim Zalovanych zo dfia 20.7.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dfia 29.4.2011 &.k. 10C/57/2011-15 bola Zalovanym uloZena
povinnost prispievat Zalobkyni na vyZivu sumou 26 eur mesacne, a to kazdému z nich k rukam Zalobkyne
vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna Ziadala, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost uloZenu Zalovanym predmetnym rozsudkom,
pricom Zalovani v tymto suhlasili.



Podla ustanovenia § 62 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zékon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 78 odsek 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla ustanovenia § 78 odsek 2 zdkona o rodine, ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.
Zalovana ukongila vysoko$kolské $tadium, pri¢om sama Ziadala o zru$enie vyZivovacej povinnosti vogi
nej z dévodu, Ze uz nie je potrebné prispievat jej na vyzivné a Zalovani so zruSenim vyZivovace;j
povinnosti suhlasili.

Na zaklade vysSie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

(? trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 141 odsek 1 obd&ianskeho sudneho poriadku.
Zalobkynia mala v tomto konani plny Uspech, avSak nahradu trov konania si neuplatnila, preto sud
vyslovil, Ze jej ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



