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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, dieta rodigov: H.. E. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V., R. XXXX a A.. E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., Y. XX, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 10. juna
2015 ¢. k. 11P/116/2015-83 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia mal. E. do svojej starostlivosti. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 19. 05. 2015 bolo rozhodnuté o tom, Ze sud navrh otca
na vydanie predbezného opatrenia maloletého do jeho starostlivosti zamietol, priCom toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 01. 06. 2015. V ten isty defi opatovne podal otec navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory bol sudu postipeny dria 03. 06. 2015. Otec v navrhu uvadza skuto¢nost,
Ze bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona, ktory skutok mal byt spachany na maloletom v ¢asovom useku od roku 2012 do 07. 03. 2015.
Z obsahu uznesenia nevyplyva, Ze by tieto zranenia mali byt spésobené konkrétnou osobou, a pokial
z tohto uznesenia nevyplyva, Ze tieto zranenia mu mala spbsobit matka, je zrejmé, Ze ju nemozno
ani ustalit za osobu, ktora by tieto zranenia maloletému spdsobila. Skuto¢nost, Ze bolo zacaté trestné
konanie vo veci nezaklada dovod preto, aby mal. dieta bolo aktualne zverené predbeznym opatrenim do
starostlivosti otca a to uz aj s poukazom na odévodnenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/13/2015.
Preto sud nezistil podmienku naliehavosti navrhovaného predbezného opatrenia a navrh zamietol.

Uznesenie sudu prvého stupfa napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a Ziadal, aby sud prehodnotil
rozhodnutie o predbeZnom opatreni tykajuce sa zverenia jeho syna do jeho starostlivosti. V dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze poCas 9-roného vztahu matka vykazovala patologické chovanie. V roku
2013 si matka zacCala vymyslat, Ze ju fyzicky napada a na kazdé stretnutie so synom chodil so svedkom.
Dnha 22. 08. 2013 odovzdal E. zdravého a na druhy den sa dozvedel, Ze matka s dietatom lezi na
detskom oddeleni s podozrenim na otras mozgu s tym, Ze ju mal zhodit zo schodov, ¢o je nehorazne
klamstvo a loz. Matka z pomsty za to, Ze sa rozisli dokaze patologicky klamat, pouzivat dieta ako
prostriedok pomsty za ich rozchod a nevaha mu aj fyzicky ublizit. Je presved&eny, Ze zranenie, ktoré
E. utrpel mu nemohlo byt spbdsobené nahodou, pretoZze ako odisiel z vehodu od matky, tato po 10 min.
privolala policiu s tym, Ze ich mal on napadnut. Od septembra 2013 do oktébra mu neumoznila styk s
mal. synom a styk sa zaCal realizovat' az po vydani predbeZného opatrenia a to na 6 hod. kazdu sobotu
od 09.00 hod. do 15.00 hod. Samotné pojednavanie ohladne zverenia mal. E. v roku 2014 bolo viackrat
odro¢ené z dévodov na strane matky napriek tomu, Ze sa snazil konanie ukonCit zmierom. Matka sa
snazila cely €as predlzovat’ sudny proces, aby mu nebolo umoznené rozSirit' styk. Napokon doslo k
udalostiam zo dia 07. 03. 2015, ked mu matka odovzdala maloletého so zraneniami na hlave. V &ase,



ked bol na zaklade predbezného opatrenia u neho, za¢al navstevovat Skblku v X., velmi dobre si zvykol
na toto prostredie aj na jeho priatelku, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a jej 8-roénu dcéru. V tomto
obdobi ho matka prenasledovala ako aj jeho rodi€ov a napriek tomu, Ze nemala upraveny styk so synom,
jej ho umoznil. Zdéraznil, Ze vo veci bolo zadaté trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej a zverene;j
osoby na OR PZ V. pod CVS: ORP-132/VYS-TO-2015 v ramci ktorého bol ustanoveny znalec ohfadom
vyjadrenia sa k vzniku zraneni mal. E.. V zavere apeloval na krajsky sud, aby prehodnotil zverenie E.,
pretoZe je preukazana dévodna obava o jeho zdravie a zdravy telesny a duSevny vyvoj, pokial bude v
starostlivosti matky.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze dieta sa nachadzalo v starostlivosti
otca v obdobi od 21. 03. 2015 do 01. 06. 2015. Od uvedeného datumu otec avizuje ich oddeleniu zlu
spolupracu s matkou dietata, idajne ho matka ovplyviuje, €o spésobuje dietatu traumu pri odovzdavani
otcovi pri Uprave styku. Spolupraca s matkou je problematickejSia, pri neohlasenych nepravidelnych
Setreniach zo strany ich oddelenia im nikto neotvara dvere bytu, matka nedviha telefén, konkrétne sa
jednalo o 7 pokusov vykonat' neohlasené Setrenie v domacnosti matky v rozpati od 29. 06. 2015 do
13. 07. 2015. Matka bola predvolana na den 13. 07. 2015, ale sa nedostavila. Otec uviedol, Ze dieta
pravidelne v sobotu kontaktuje. Dieta sa javi fyzicky v poriadku, tak len z toho dévodu nepristupili k
Ziadosti o sucinnost' Policajného zboru SR vzhfadom k faktu, Ze bolo za¢até trestné stihanie za zlo€in
tyrania blizkej osoby. Vzhfadom k z&vaznosti pripadu, kedy bolo evidentne preukazané, Ze dieta utrpelo
fyzické zranenia, bolo rieSenie situacie navrhnuté na prejednanie na najblizZSom koordinacnom stretnuti
k problematike nasilia na detoch, ktoré sa kona za u¢asti zastupcov Statnych organov, policajného zboru,
zastupcov lekarskej komisie a inych odbornikov.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dbrazne namieta akékolvek tvrdenia otca, Ze by v jej
starostlivosti bol Zivot a zdravie mal. E. ohrozeny. Od okamihu, ako je mal. E. opatovne v jej starostlivosti
je spokojny, Stastny, neeviduje na iom znamky stresu, strachu, €i akéhokolvek negativneho pocitu.
Opatovny navrh otca, ktorym sa domaha zverenia mal. E. do jeho starostlivosti povaZuje za vyvrcholenie
otcovej animozity a predovSetkym animozity jeho matky voci jej osobe. Poas celého obdobia, ked
bol mal. E. v osobnej starostlivosti otca, tento ju absolutne ignoroval a nereSpektoval ako matku a
rovnocenného rodi¢a, neumoznoval jej plnohodnotné stretavanie sa so synom. Okrem toho, mal. E.
opakovane zveroval do starostlivosti svojich rodi€ov, najma jeho matky, netravil s nim €as v mieste
jeho bydliska. Otec s fou tiez nekonzultoval Ziadnym spésobom umiestnenie maloletého do materske;j
Skoly. Riaditelka s fiou odmietla akymkolvek spésobom komunikovat argumentujic, ze otec ma mal.
E. zvereného do osobnej starostlivosti. Nepoznajuc celi genézu okolnosti, nemohol kolizny opatrovnik
kons&tatovat, Ze spolupraca s fiou nebola Ziadna, az problematicka. Otec svojim odvolanim zaSiel az
tak daleko, Ze ju obvinil, Ze ich synovi umyselne ublizuje z pomsty za to, Ze sa rozi8li. Je absurdné,
aby ked samotné sudne konanie tykajuce sa uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti prebieha
uz od roku 2013, pricom bol v tomto konani mal. E. predbeZnym opatrenim zvereny do jej starostlivosti
v tomto konani bola starostlivost o0 mal. E. permanentne dohliadana koliznym opatrovnikom, priCom jej
starostlivost’ o syna nebola nikdy spochybnena, ani Ziadnym oSetrujucim lekarom mal. E.. Je absolutne
nelogické, aby pokial otec tvrdi, Ze ich synovi vedome ubliZila, mu ho nasledne, konkrétne dna 07.
03. 2015 aj s poraneniami odovzdala vediac, aj s poukazom na otcovo minulé spravanie, Ze otec je
pripraveny obratom spochybnit’ jej rodiCovské zruénosti a iniciovat’ celu masinériu konani. Paradoxne, v
minulosti nebolo neobvyklym, ked jej otec mal. E. po realizacii styku priviedol zraneného argumentujuc
napr. tym, Ze E. spadol do mlaky, Ze spadol pri hre na odrazadle, udrel sa v detskom kutiku a pod. Ona
kontakt otcovi s mal. E. pravidelne umoznovala, kazdu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod. s
vynimkou dni, ked bol mal. E. objektivne chory. V zavere uviedla, Ze svojmu synovi nikdy neubliZila,
snazi sa ho ochranovat’ a vytvorit mu bezstarostné, veselé a Stastné detstvo. Otec vSak podla jej nazoru
syna vyuziva len ako prostriedok uz nielen ,boj“, ale na ,vojnu® s fiou a absolutne nereflektuje uznesenie
Krajského sudu v Nitre.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuté uznesenie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravne podla §
219 ods. 1, 2 OSP potvrdit.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ OSP, predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dna 19. 05. 2015 &. k. 6CoP/13/2015-687
poukazal na ucel a charakter predbezného opatrenia. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bol mal. E. predbeZne zvereny do osobnej starostlivosti otca tak,
Ze navrh zamietol. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal skutkami, ktoré sa mali stat 22. 08.
2013 ako aj 07. 03. 2015 a napriek tomu konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nie je jednoznacne
a bez akychkolvek spochybnitelnych zaverov preukazané, akym spésobom k zraneniu u mal. dietata
doslo a doposial nebolo preukazané, ze by matka nedokazala zvliadnut starostlivost o dieta, resp., Ze by
tuto vedel vhodnejSie poskytnut’ otec. Toto rozhodnutie, ako kon&tatoval sud prvého stupria nadobudlo
pravoplatnost 01. 06. 2015 a otec opéatovne v ten isty def podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, ktoré uz boli predmetom predchadzajuceho
rozhodnutia naviac dévodiac tym, Ze vo veci bolo zacaté trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej a
zverenej osoby.

Odvolaci sud sa preto zaoberal tym, i v danej veci je splnena podmienka naliehavosti navrhovaného
predbezného opatrenia. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dria 19. 05. 2015 €. k. 6CoP/13/2015-687 bol navrh otca, ktorym sa domahal zverenia mal. E.
do svojej osobnej starostlivosti zamietnuty. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 01. 06. 2015.
Dra 13. 08. 2015 bolo odvolaciemu sudu doru€ené opatovné vyjadrenie kolizneho opatrovnika, v ktorom
podrobne popisoval priebeh komunikacie s obidvoma rodi¢mi od ¢asu, ako vedu spisovu dokumentaciu
mal. E. t.j.od 09. 09. 2013. K vyjadreniu pripojil i znalecky posudok vypracovany znalkyriou MUDr. B. R,
ktory bol vypracovany pre ucely trestného konania. V znaleckom posudku su uvedené vyjadrenia znalca
okrem iného aj o tom, Ze zo sudnolekarskeho hfadiska mozno jednoznacne konstatovat, Ze vznik modrin
bol 60 min. az 2 - 3 dni pred zanesenim dietata k otcovi diia 07. 03. 2015. Na zaklade odpozorovanych
prejavov matky, viacerych navstev v domacnostiach ako aj pohovorov sa mu matka javi ako psychicky
labilna a domnieva sa, Ze by bolo vhodné vykonat vySetrenie znalcom z odboru psychiatrie. Spolupraca
s matkou dietata bola vacsinou problematicka, pri akejkofvek snahe pomdct dietatu. Jeho odborny
postoj vnimala ako neobjektivny a zaujaty vo€i nej. Obom rodi€¢om bola ponuknuta odborna pomoc na
zmiernenie napatia medzi nimi. Svojim vyjadreni nechce vyvolat dalSie napatie a boj, prave naopak,
chce obidvom rodi€om poskytnut odborni pomoc.

Znalkyra vo vy3Sie uvedenom znaleckom posudku konstatovala, Ze pri Urazoch hlavy dria 23. 08. 2013
a urazoch hlavy, ktoré boli zistené dria 07. 03. 2015 iSlo o naraz lebky na pevnu podlozku pri beznych
detskych hrach, eventualne nemozno vylugit idery druhou osobou. Intenzita nasilia bola nizka, nakofko
nedoslo k poskodeniu kostného skelektu. K poraneniu a ohrozeniu Zivotne délezitého organu nedoslo
ani v jednom pripade Urazového deja.

Ako bolo vy3Sie konstatované, otec podal navrh na zmenu predbezného opatrenia z dévodu, Ze bolo
podané trestné stihanie vo&i matke za ublizenie na zdravi. V ramci tohto trestného konania bol podany
znalecky posudok, avSak znalkyha konstatovala, Ze tieto poranenia, ktoré vznikli 28. 03. 2013 ako aj 07.
03. 2015 mohli vzniknut cudzim zavinenim, aj pri€inenim dietata pri hrach. Jedinou novou skuto€nost'ou
od &asu, ako bolo rozhodované o predbeZznom opatreni, je uvedeny znalecky posudok, ktory by mohol
privodit zmenu pévodného rozhodnutia, avSak ani tento znalecky posudok neosvedcil také skuto€nosti,
ktoré by nasved&ovali tomu, Ze je potrebné povodné predbezné opatrenie zmenit. Tieto zranenia, ktoré
boli maloletému spdsobené si mohol privodit sam pri beZznych detskych hrach, av8ak nemozno vylugit
udery i pri¢inenie druhej osoby. Ci tou osobou, ktora tieto zranenia spdsobila dietatu bola matka nie
je doposial jednoznaéne preukazané. Z uvedenych dévodov sa preto nejedna o situaciu, ktora by
vyzadovala zmenu pdvodného sudneho rozhodnutia. V danom pripade su uz doasne upravené pomery
ucastnikov, a preto dalSia Uprava uz nie je nevyhnutna.

Zaverom odvolaci sud chce len apelovat na matku, aby jej spolupraca s Uradom préace, socialnych veci
a rodiny sa zlepsila, pretoze je to len v jej zaujme, ak chce presveddit kolizneho opatrovnika ako aj sud,
Ze je schopna a spbsobila mal. dieta riadne vychovavat. Ak je osobou, ktora miluje svoje dieta tak, ako
sa v priebehu celého konania vyjadruje, pre dobro svojho dietata svoj postoj a spolupracu zmeni.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. a/
OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ide o konanie,
ktoré mohlo za&at i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



