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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej vo veci Zalobcu: Rugitel s.r.o., ICO: 46 745 556, so
sidlom: Agatova 22, Bratislava, v zast.: Mgr. Michal Saling, advokat so sidlom Konventna 9, Bratislava,
proti Zalovanému: BMX klub Raéa, ob&ianske zdruZenie, ICO: 30 808 774, so sidlom: He&kova 3,
Bratislava, v zast.: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom: Rozfavska 2, Bratislava, o zaplatenie
bezddévodného obohatenia a iné, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
11C/526/2015-781 zo dfia 01.04.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolani napadnutych vyrokoch Il. alll. zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
5.918,82 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5,05 % p.a. zo sumy 896,60 eur od 12.09.2015
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 2.191,12 eur od 10.02.2016 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.831,10 eur od 11.12.2019 do zaplatenia
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Ziadnej zo
stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil podla § 119 ods. 1, § 120 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze

3. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze zalobou, ktora bola sudu
doru€ena dna 10.08.2015, sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.280 eur s prisluSenstvom. Na
pojednavani dfia 06.02.2016 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu, s tym, Ze Zalobca poZadoval, aby
sud zaviazal zalovaného ku zaplateniu sumy 4.480 eur s prislusenstvom a zarover sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti zdrzat’ sa uZivania akejkolvek Casti, ktoréhokolvek z pozemkov, nachadzajucich sa
v katastralnom Gzemi G.C., obec Bratislava Mestska ¢ast' G., okres Bratislava N. a to parcela &. XXXX/
XXX ovymere 25 m2 druh trvalé travne porasty a parcela €. XXXX/XXX o vymere 576 m2 ostatné plochy,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX. V neposlednom rade pozadoval, aby sud zaviazal Zalovaného
zdrzat sa umoznenia tretim osobam najma, nie v8ak vyluéne jeho &lenom, uzivania ktorejkolvek &asti
ktoréhokolvek z vySSie uvedenych pozemkov Zalobcu. RozSirenie Zaloby sa tykalo bezdévodného
obohatenia za obdobie december 2014, januar az marec 2015, august 2015 az januar 2016, vratane.

Obgiansky zakonnik v ustanoveniach paragrafu 119 a 120 deli veci na hnutefné a nehnutelné.
Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze stavba nie je su€astou pozemku, to znamena Ze stavba méze
byt samostatnym predmetom obd&ianskopravnych vztahov. Obciansky zakonnik vSak pojem stavba
nedefinuje, subsidiarne mozno aplikovat administrativne predpisy, predovietkym stavebny zakon. Podla
ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a uzemnom poriadku (stavebny



z&kon) stavba je stavebnd konstrukciu postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je
pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou
sa rozumie spojenie pevnym zékladom, upevnenie stojnymi su€iastkami alebo zvarom o pevny zaklad v
zemi alebo o inu stavbu, ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, pripojenie
na siete a zariadenia technického vybavenia izemia, umiestnenie pod zemou. Mozno definovat’ stavbu
aj negativne, stavbou nie je to, €o neexistuje ako samostatna vec, hoci ide o vysledok stavebnych
prac, ktoré podliehaju administrativnemu konaniu ¢i schvaleniu, pokial ma vysledok tychto prac iba
povahu technickej Upravy pozemku tak, Ze pozemok od stavby nemozno odlisit' (napriklad rybnik, bazén,
parkovisko a pod.) Na uc&ely obcianskeho prava je pojem stavba nutné vykladat ako vec v pravnom
zmysle, pri€om nie je podstatné ¢&i ide o stavbu povolenu alebo nepovolenu, rozhodujucim kritériom pre
kvalifikovanie stavby ako veci nehnutelnej je pevné spojenie zakladu so zemou. Posudenie existencie
spojenia pevného zakladu so zemou bude potrebné vyhodnotit' z hfadiska konkrétneho pripadu.

4. Sudna prax a pravna tedria zhodne konStatuju, ze to v niektorych pripadoch méze byt
problematické. Napriklad pdévodne sa pravna teoria priklanala ku zaveru, Zze miestna komunikacia
predstavuje iba spdsob spracovania pozemku a nemdéze byt zaroven stavbou, samostatnym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov. Rozhodovacia prax a neskér aj pravna teéria vSak uz upustili od tychto
zaverov a priklafnaju sa k zaveru, ze aj miestna komunikacia méze byt predmetom samostatnych
obcianskopravnych vztahov.

5. Sud nepozna pripad, Ze by v minulosti bola posudzovana podobna draba, preto nie je mozné pouzit
znamu judikaturu. Zaroven si uvedomuje, Ze posudenie otazky, kedy je ur€itym spésobom stavebne
spravovany povrch pozemku samostatnou stavbou, je zlozité a musi dat nar odpoved, pricom odpoved
zavisi predovsetkym od zhodnotenia konkrétnych okolnosti daného pripadu.

6. Pri posudzovani otazky povahy BMX drahy sud zobral do uvahy zaver znaleckého posudku &. XX/
XXXX znalca prof. Ing. Pavla Martona, ktory BMX drahu charakterizoval ako jedno stavebné dielo
rozdelené na pat stavebnych objektov. Zaroveri konstatoval, Ze Startovaci pahorok je ¢ast je vybudovana
ako Zelezobetonova doska so zabudovanymi ocelovym Startovacim zariadenim a jej odstranenie je
mozné len destrukciou a demontazou Startovacieho zariadenia s moznostou jeho poruSenia. Sud preto
povazoval za preukazané, Ze tato konkrétna BMX draha ma prvky pevne spojené so zemou, mozno
ju preto hodnotit ako nehnutelnost. Na zaklade zaverov znalca sud posudil BMX drahu ako jeden
nedelitefny celok. Okolnosti tohto pripadu, nedelitelnost drahy a skuto€nost, Ze v pripade oddelenia
&asti pozemku vo vlastnictve Zalobcu by pri§lo ku jej celkovému znefunkéneniu, nakolko nebude spifiat
poZadované parametre a Cast drahy pevne spojena so zemou, boli dévodmi, pre ktoré sud uzavrel, Ze
v tomto pripade ide o nehnutelnost.

7. Sud posudil BMX drahu ako celok, ako vysledok stavebnej €innosti, ktory moze byt predmetom
obd&ianskopravnych vztahov, teda stavbou v zmysle obcianskeho prava. Rozdiel medzi iba upravou
povrchu zeme a stavbou v tomto pripade, sud vidi v okolnosti, Ze Upravou, zmenou trate BMX drahy
tak, aby neprechadzala cez pozemok Zalobcu, by samotna BMX draha zanikla, nakolko nie je mozné ju
nanovo vybudovat na zostavajlcej ploche tak, aby spifiala parametre, ktoré st na fiu kladené. Okolnost,
Ze trat nemozno upravit inak mal sud preukazanu aj zo stanoviska Slovenského zvazu cyklistiky zo dfia
06.10.2020. Skuto€nost, Zze Cast stavby je pevne spojena so zemou, mal sud za preukazanu znaleckym
posudkom. Na rozdiel od Zalobcu v8ak posudzoval objekt BMX drahy ako celok, neposudzoval iba &ast
drahy, ktora na nachadza na pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Ak by sid posudzoval iba tuto &ast drahy,
iSlo by iba o Upravy zemského povrchu, nie nehnutelnost. Ale predmetna draha plni svoju funkciu prave
v tvare a rozloZeni ako je vybudovana a nemozno ju Clenit a rozdelovat, nakolko &ast’ pozemku vo
vlastnictve Zalobcu od nej nemoZzno oddelit a zaroveri zachovat funkénost zostavajucej Casti BMX drahy.

8. V spore nie je podstatné, Ci ide o stavbu legalnu, alebo nelegalnu, t.z. iernu, na jej povahe ako
predmetu obc&ianskopravnych vztahov to ni€ nemeni. Preto sa sud nezaoberal otdzkou existencie
stavebného povolenia.

9. Rovnako, podla nazoru sudu, nie je v tomto spore délezité, &i vlastnicky titul sved¢i Zalovanému z
dbvodu spracovania cudzej veci, alebo prevodom prav. Sud sa v tomto spore nezaoberal otdzkou uréenia
vlastnickeho prava k stavbe, toto nebolo jeho ulohou. Napriek tomu konstatovaniu ma sud za to, Ze
Zalovany vlastnictvo predmetnej BMX drahy v spore preukazal. Vypovedou svedkov bolo preukazané,



Ze v rokoch 1996 a nasledujuce, boli vybudované nové prvky trate, svedkovia potvrdili, Ze trat’ bola
prebudovana (z 2/3 -tin iSlo o novu trat) a aj prvky, ktoré spojili nehnutelnost’ zo zemou boli podfa ich
vypovede vybudované v obdobi existencie Zalovaného, ako ob¢ianskeho zdruZenia.

10. Za situacie, Ze sud oznadil predmetnu drahu za nehnutelnost a Zalobca sa domnieva, Ze jej
vlastnikom je iny subjekt, odliSny od Zalovaného, ma moznost domahat sa svojich prav, ktoré povazuje
za ohrozené, aj samostatnou Zalobou voc¢i tomuto subjektu.

11. Zalobca pozadoval, aby sud ulozZil Zalovanému, ktorého zaroven oznadil ako subjekt, ktory
neopravnene uziva jeho pozemky, zdrzat takéhoto uzivania a umoznenia ich uzivania tretim osobam.

12. V spore bolo preukazané, Ze zalovany pozemok parc.C. XXXX/XXX o vymere 25 m2 neuziva. Sud
preto v tejto €asti navrh Zalobcu zamietol.

13. Co sa tyka parcely &. XXXX/XXX o vymere 576 m2 bolo preukazané, Ze na nej sa nachadza teleso
BMX drahy. KedZe podla nazoru sudu Zalovany dostato¢ne preukazal vlastnicke prava ku predmetne;j
drahe, sud navrh na ulozenie povinnosti zdrzat sa uzivania jeho vlastnictva zamietol.

14.0 trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru je uspechu vo veci. Mieru Uspech a neuspechu stran sporu mozno porovnat, nakofko sud
CiastoCne zalobe vyhovel, zaviazal Zalovaného ku zaplateniu bezdévodného obohatenia a zaroven
zamietol zalobu v Casti o ur€enie povinnosti, preto sud rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema na
nahradu trov konania pravo.

15.Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il a Il - uloZenia povinnosti zdrzat
sa uzivania akejkolvek €asti pozemku nachadzajiuceho sa v katastralnom uzemi G., obec Bratislava
Mestska €ast G., okres Bratislava N., a to parcela reg. ,C* XXXX/XXX o vymere 576 m2 ostatné
plochy, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXXX a povinnosti zdrzat sa umoznenia tretim osobam najma,
nie v8ak vylu€ne jeho ¢lenom Zalobcu, uZivania tohto pozemku. Odvolanie sa v3ak netyka uloZenia
tychto povinnosti vo vztahu k pozemku pare. Reg. ,C* €. XXXX/XXX o vymere 25 m2 podal odvolanie
Zalobca, ktory zmenil a vyhovel jeho Zalobe, resp. rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Zalobca
poukazuje na to, Ze BMX drdha mé& pravnu povahu stavby spojenej so zemou pevnym zakladom vo
vztahu k Pozemku a ak by aj BMX draha mala pravnu povahu stavby spojenej so zemou pevnym
zakladom (o nema), Ze Zalovany je jej vlastnikom. Vo vztahu k prvému vySSie Sud prvej indtancie priSiel
k skutkovému a pravnemu zaveru, Zze BMX dréha ako celok predstavuje nehnutelnost a k zaniku jej
Casti na Pozemku by prilo k zaniku celej BMX drahy, pretoZe by nebola nadalej funkéna. K tomuto
zaveru priSiel na zdklade znaleckého posudku doc. Martona a stanoviska Slovenského zvazu cyklistiky.
Zalobca v tejto suvislosti nenapada a povazuje za spravny skutkovy zaver Sudu prvej indtancie vo
vztahu k Casti BMX drahy nachadzajucej sa na Pozemku, podfa ktorého ak by sud posudzoval iba
tuto Cast' drahy, iSlo by iba o Upravy zemského povrchu, nie nehnutefnost. Sud prvej inStancie teda
spravne priSiel k zaveru, Ze izolovane na Pozemku sa Ziadna stavba spojena so zemou pevnym
zdkladom nenachddza. Vo vztahu k druhej namietke vy3Sie Sud prvej intancie uviedol, Ze sa titulom
nadobudnutia vlastnictva BMX drahy Zalovanym nezaoberal. V priamom rozpore s tym priSiel dalej
k skutkovému a pravneho zaveru, Ze zalovany vypovedami dvoch svedkov preukazal, Ze Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo vyluéne spracovanim cudzej veci (pretoZe existenciu zmluvného titulu ani
pravneho nastupnictva nadobudnutia Sud prvej inStancie nespomenul, a teda Zalobca predpoklada, Ze
sa stalo nespornym, Ze zalovany BMX drahu zmluvne nenadobudol a ani nie je prdvnym nastupcom
subjektu, ktory bol vlastnikom drahy). Popretie zakladnych Gstavnych prav Zalobcu. Zalovany v konani
nepreukazal existenciu akéhokolvek platného titulu na uzivanie Pozemku, o Sud prvej instancie potvrdil
tym, Ze Zalobcovi priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal na ukor
Zalobcu tym, Ze uZzival a uziva Pozemok bez pravneho dévodu. Neexistuje teda Ziadny platny pravny
titul (a preto ho pocas celého doterajSieho konania nemohol ani Zalovany preukazat a predlozit) alebo
vieobecne zavazny pravny predpis, na zaklade ktorého by mal Zalovany opravnenie uzivat Pozemok
a realizovat na fnom akékolvek Upravy. Jednym zo zakladnych prav kazdého subjektu je okrem iného
pravo vlastnit majetok. Obsahom vlastnickeho prava je pravo vec drzat, uzivat a disponovat s fiou
podfa vlastného uvazenia v medziach zdkona. Ide o najklasickejSie absolutne pravo, pretoZe z neho
moze nositel vylugit ostatnych, &ize pdsobi vodi véetkym (erga omnes). V zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Sud prvej inStancie tym, Ze zamietol
navrh Zalobcu na ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa uzivania Pozemku odoprel Zalobcovi
ochranu jeho ustavného prava vlastnit majetok tym, Zze obmedzil vlastnicke pravo Zalovaného v rozsahu
jeho prava Pozemok uzivat, a to bez preukazania verejného zaujmu, opory v prisluSnom zakone a uréeni
primeranej nahrady. Toto odopretie pravnej ochrany je o to zavaznejsie, kedze sud prvej inStancie na
ukor Zalobcu poskytol pravnu ochranu fiktivnemu a pofidérnemu pravu Zalovaného. Sud prvej inStancie
vzal za rozhodny dbkaz vo forme ,znaleckého posudku® doc. Martona, no nevysporiadal sa vébec s
namietkami Zalobcu proti tomuto dékazu, a to najma, nie v8ak vylu€ne, Ze ide o nezadkonny znalecky
posudok (pretoZe neobsahuje povinnu obsahovu néalezitost sukromného znaleckého posudku), Ze ide o
dbkaz nedostato¢ny a obsahujuci mnozstvo chyb (napr. znalec nevykonal na pozemkoch sondaz, znalec
nepripustne hodnotil pravne otazky, znalec uc¢elovo upravoval oficialny manual vystavby BMX drahy v
prospech Zalovaného atd.). Sud prvej inStancie v rozsudku sudu prvej inStancie sa Zziadnym spésobom
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu, Ze na Pozemku sa nenachadza ni¢ spojené so zemou pevnym
zakladom, a teda ani ni¢, ¢o by bolo akokolvek spojené so Startovacim pahorkom drahy vzdialenym od
Pozemku desiatky, ba aZ stovky, metrov. Sud prvej inStancie sa v rozsudku sudu prvej inStancie Ziadnym
sposobom nevysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze ani Startovaci pahorok nie je spojeny so zemou
pevnym zakladom a Ze tato skuto&nost’ nevyplyva ani zo ,znaleckého posudku“ doc. Martona, ktory
sa zaoberal jeho povrchom, no nie jeho zékladmi a ani sa ,nenamahal“ vykonat’ sondaz na fiom. Sud
prvej inStancie sa v rozsudku sudu prvej intancie nevysporiadal s dbkazmi predloZzenymi Zalobcom, a to
najma dokumentéaciou tykajucou sa inych BMX resp. cyklistickych drah a spésobom ich budovania, tzv.
zverovacim protokolom Hlavného mesta SR Bratislavy (ktoré sa hlasi k vlastnictvu celého Sportového
aredlu) a vyjadrenia Hlavného mesta SR Bratislavy o absencii existencii stavby spojenej so zemou
pevnym zakladom v pripade BMX drahy. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze za rozhodné z hladiska
vlastnickeho prava Zalovaného k BMX drahe vzal vyluéne svedecké vypovede dvoch &lenov Zalovaného,
sa ziadnym spésobom nevysporiadal s namietkou Zzalobcu ohfadom ich nedéveryhodnosti vzhladom na
Casovy odstup od daného obdobia, ich mlady vek v rozhodnom &ase, sudne spory jedného z nich a
Clensky a pribuzensky pomer k Zalovanému a nepochybny zaujem na tom, aby Zalovany bol UspeSnym
v spore. Nevysporiadanie sa s namietkou nemoznosti nadobudnutia vlastnictva spracovanim cudzej
veci. Sud prvej indtancie sa tiez nezaoberal v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie namietkou
Zalobcu, Ze nie su splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k BMX drahe vo forme
spracovania cudzej veci a toto spracovanie nebolo ani skutkovo preukazané. Sud prvej indtancie v
rozsudku sudu prvej inStancie neposkytol Zalobcovi ziadnu odpoved' na v€asnost predloZenia vyjadreni
a dokazov zo strany Zalovaného napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal, aby Sud prvej inStancie v konani
aplikoval zasadu sudcovskej koncentracie. Sud prvej inStancie napokon v otazke vlastnictva Zalovaného
k BMX drahe ucinil odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie za vnutorne rozporné, ked na jedne;j
strane uviedol, Ze otazku vlastnickeho prava zalovaného k BMX drahe vébec neskumal a na druhej
strane uviedol, Ze Zalovany vlastnictvo k BMX drahe v spore preukazal. Podla konstantnej judikatury
je nevysporiadanie sa s argumentaciou (vratane argumentacie judikatirou), procesnymi namietkami
a dékazmi jednej zo stran sporu a vnutorna rozpornost odévodnenia rozsudku padnym dévodom pre
zaver o nedostatoénom oddvodneni rozsudku. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho,
aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad
pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s
&l. 46 ods. 1 Ustavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru. (I. US 265/05). Ustavny sud SR vo vztahu k povinnosti
sudov vyrovnat sa s argumentmi U€astnikov konania uviedol, Ze su€astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
. US 119/03, lll. US 209/04). Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach tiez blizsie konkretizoval,
&o znamena vyrovnat sa s argumentmi. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. IV. US 296/09 uviedol:
V pripade argumentacie navrhovatela obsiahnutej v Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu (§ 247 a nasl. OSP) spochybriujucej spravnost’ pravnych zaverov napadnutého
rozhodnutia je nevyhnutné, aby s jeho myslienkovymi konstrukciami, na ktorych je tato argumentacia
zalozena, sa vSeobecny sud v oddvodneni rozhodnutia v potrebnom rozsahu zaoberal a vyporiadal
sa s nimi a nadvazne na to sa s nimi bud stotozZnil, alebo ich vyvratil, resp. spochybnil. Iba takyto
pristup m6ze zodpovedat kritériam riadneho odbévodnenia rozhodnutia ako jedného zo zakladnych
atributov spravodlivého procesu. Ustavny std SR v néleze sp. zn. lIl. US 311/07, v ktorom posudzoval
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, uviedol, Ze rozsudok najvyssieho sudu podrobil prisnej konfrontacii s



argumentmi staZovatela obsiahnutymi v dovolani majic na pamati, Ze ... U€astnikovi konania musi dat
odpoved na podstatné otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Osobitnym pripadom povinnosti sidu vyrovnat
sa s argumentmi Uc€astnikov konania je povinnost sudu vyrovnat sa s argumentom ucastnika konania
poukazujucim na rozhodnutia sudov (judikaturu) alebo nazory pravnej vedy, ktoré sa podla nazoru
Ucastnika na prejednavanu vec vztahujd, ¢o Zalobca v predmetnej veci nepochybne uginil. Zalovany
v spore zvolil taktiku predkladania procesnych vyjadreni a dékazov ,na poslednu chvifu®. Stalo sa tak
napr. v pripade ,znaleckého posudku“ doc. Martona, ktory Zalovany dorudil Zalobcovi a sudu 04.02.2020,
t.j. dva dni pred pojednavanim vyty¢enym na 06.02.2020. Az na tomto pojednavani navrhol Zzalovany
vypoclutie svedkov T. H. G. T.. Rovnako sa tak stalo v pripade obsiahleho vyjadrenia Zalovaného
(datovaného a sudu prvej inStancie doru€¢eného dria 02.09.2020) spolu s mnozstvom listinnych dékazov
(v rozsahu stoviek stran), ktoré boli doru¢ené Zalobcovi 07.09.2020, t.j. jeden den pred pojednavanim
vytyéenym na 08.09.2020. ISlo pritom o procesny ukon uskuto&neny cca. polroka po poslednom
pojednavani vo veci (06.02.2020), po ktorom sa (pre porovnanie) Zalobca vyjadril vyjadrenim uz dna
28.02.2020 a zalovany bol v znagnom omeskani so svojim vyjadrenim sa k tomuto vyjadreniu Zzalobcu
a lehotou, ktord mu na tento ucel urcil sud prvej indtancie. Na pojednavani zo dfia 08.09.2020 (ako to
vyplyva aj zo zvukového zaznamu, pri¢om zapisnica sa z tohto pojednavania nevyhotovovala) vzniesol
Zalobca namietku potreby pouZitia sudcovskej koncentracie konania, na ktora Sud prvej inStancie ani v
konani a ani v rozsudku sudu prvej inStancie vObec nereagoval. Po tomto pojednavani si Zalobca splnil
svoju procesnu povinnost’ a dorucil sudu prvej inStancie vyjadrenie zo diha 16.09.2020, v ktorom o.i.
opatovne vzniesol namietku sudcovskej koncentracie konania a podporil ju aj judikatérne. Ani na fiu
sud prvej indtancie ani v konani ani v rozsudku sudu prvej inStancie nereagoval. Pred pojednavanim
zo diia 06.10.2020 dorudil Zzalovany dalSie vyjadrenie dria 02.10.2020, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi
dna 04.10.2020 (t.j. opatovne ,na poslednu chvifu®). Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
vyjadrenie Slovenského zvazu cyklistiky je datované dria 06.10.2020 (t.j. v def posledného sudneho
pojednavania pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktorého predmetom boli len zaverecné
reci), priom z jeho obsahu vyplyva, Ze bolo vydané na zaklade Ziadosti Zalovaného. VSetky tieto
procesné ukony a navrhy ucinil Zalovany cca. po piatich rokoch od zalatia sudneho sporu, priCom
mu ni¢ nebranilo vykonat’ ich v konani kedykofvek skor. Ak by sa Zalovany snaZil argumentovat
tym, Ze musel uskutoCiiovat vyhlfadavanie v archivoch (ktoré v8ak nikdy neidentifikoval), skutone od
roku 2015 (odkedy sudne Zalobca spochybrioval jeho pravo uzivat Pozemok) mal dostato¢ne vela
C¢asu na to, aby mohol dokumenty v archive vyhladat a urlite neexistuje Ziaden padny dévod na
predloZenie dokazov aZ v roku 2020. Naviac z vypovede svedka G. T.. vyplynulo, Ze tieto dokumenty
sa nachadzali u Zalovaného v starych $andnoch a nebolo Zalovanym preukazané, Ze by tieto listiny boli
ziskané z akéhokolvek archivu (v pripade takychto listin sa totiZ na nich nachadza peciatka prislusného
archivu). To plati o to viac v pripade navrhnutia svedeckych vypovedi svedkov, ktorych Zalovany dobre
pozna a je s nimi v priatelskom, &lenskom a dokonca rodinnom vztahu. Zalobca realizoval v priebehu
prvoindtanéného konania viacero pisomnych vyjadreni, ku ktorym boli pripojené listinné dokazy. Ide
najma, nie vSak vylu€ne, o vyjadrenia zo dni zo dni 29.01.2020, 28.02.2020, 16.09.2020 a 03.10.2020
a k nim priloZené listinné dbkazy (napr. vyjadrenie hlavného mesta k neexistencii stavby spojenej so
zemou pevnym zakladom, zverovaci protokol, Ziadost' o zapis vlastnickeho prava, hospodarska zmluva,
dokazy tykajuce sa inych BMX drah, stavebné povolenia LBG arény, ziadosti odvolacieho organu,
stanovisko hlavného mesta, najomna zmluva, nesuhlas hlavného mesta s dodatoénym povolenim
stavby, zdznam o rokovaniach o podndjomnej zmluve atd.). Sud prvej inStancie Ziaden z tychto listinnych
dékazov nevykonal precitanim alebo oznamenim listiny v zmysle § 204 CSP. Pritom minimalne v pripade
vyjadrenia hlavného mesta k neexistencii stavby spojenej so zemou pevnym z&kladom, zverovacieho
protokolu, Ziadosti o zapis vlastnickeho prava, hospodéarskej zmluvy, listin tykajucich sa inych BMX
drah ich obsah Zalovany spochybrioval, ked tvrdil, Ze BMX draha je spojend so zemou pevnym
z&kladom, je vlastnikom BMX drahy, iné BMX drahy su rozdielne a pod., a teda sud prvej inStancie
bol povinny obsah listiny precitat alebo oznamit, no nestalo sa tak. Napokon drviva vacsina tychto
doékazov bola v rozsudku sudu prvej indtancie aj ignorovana. Zalobca si nie je vedomy Ziadneho sidneho
rozhodnutia, ktoré by za takychto alebo podobnych skutkovych okolnosti prisudilo uprave povrchu
pozemku pravny rezim sucasti vzdialenej (pripadne existujucej) stavby spojenej so zemou pevnym
zakladom. Prave naopak. Sudna judikatura zaoberajuca sa su€astou stavby spojenej so zemou pevnym
zakladom pojednava o obvodovych muroch, zabudovanom nabytku, zabudovanych technolégiach (napr.
zariadenie pestovatelskej palenice - NS CR sp. zn. 20 Cdo 2736/2016) a pod.. Aj v tychto pripadoch
nepochybne existuje funk&na suvislost, no existuje aj suvislost' stavebna, ¢o nie je predmetom sudene;j
veci. Skuto¢nost, Ze znemozZnenim uzivania Pozemku dbjde k znemozneniu uzivania BMX drahy, nema



pbvod v sucasti veci, ale jednoducho v tom, Zze Zalovany na uZivanie Pozemku jednoducho nema
pravny titul. Ak by Pozemok bol len jedinym priestorom bez uzivacieho opravnenia Zzalovaného, ni¢ by
Zalovanému nebranilo prebudovat trat tak, aby bola umiestnena na zvy3nych pozemkoch s uzivacim
opravnenim (aj ked s inym tvarom a v mendom rozsahu). No, Zalovany nema pravo na uzivanie Ziadneho
z pozemkoch nachadzajucim sa pod BMX drahou a Zalobca nepredpoklada, Ze snad’ bolo umyslom
Sudu prvej indtancie toto celé velké uzemie oznadit' za sucast’ jedného pahorku. Rovnako v pripade
investiCnych celkov a vyrobnych aredlov sa pravidelne posudzuje kazda Cast samostatne, t.j. &i ide
o pozemok alebo stavbu alebo ich sucasti alebo prisluSenstvo. Skuto¢nost, Ze nie€o s nie€im suvisi
funkéne, eSte neznamena, Ze ide o vec a jej suCast. VyZaduje sa teda za kazdych okolnosti fyzické
spojenie a funkéna suvislost, t.j. nie len funkéna suvislost. Napr. oddelenim kolies od motorového
vozidla sice nedéjde k znehodnoteniu alebo poSkodeniu kolies a ani zvySku automobilu, ale automobil
nebude mozné funkéne vyuzit (podobne Komentar k § 120 Obcianskeho zékonnika, ASPI). Treba
si v8ak vSimnut, Ze aj v tomto pripade je dané fyzické spojenie sucasti veci s vecou samotnou.
Sudna prax sa sice nedotkla Specificky BMX drahy, no, ako to vyplyva z argumentécie Zalobcu v
prvoinstanénom konani, boli rieSené podobné pripady ako ugelova komunikacia, Sportovy areal, tenisovy
aredl, futbalové ihrisko, nohejbalovy kurt, terasa, parkovisko a pod. Rovnako Zalobca v prvoin§tanénom
konani judikatérne argumentoval v prospech oddeleného posudzovania jednotlivych &asti Sportovych a
rekreagnych aredlov (I. US 754/01 Sb. 31 - rekreaény aredl, Rozsudok NS CR zo diia 27.02.2006, sp.
zn. 22 Cdo 2859/2004 - futbalové ihrisko vratane kovovych konstrukcii, Rozsudok Obvodniho soudu pro
Prahu 9 zo dfia 25.04.2014, sp. zn. 15C/66/2013 - kvarové ihrisko a nohejbalovy kurt; US SR sp. zn.
lI. US 274/09, IV. US 126/2010 - tenisovy aredl vratane haly). Podla nazoru Zalobcu v konani nebolo
preukazané ani to, Ze by Startovaci pahorok bol spojeny so zemou pevnym zakladom. Bolo preukazané
len, Ze tento pahorok méa betdénovy povrch, ¢o je nie€o iné ako spojenie so zemou pevnym zakladom
(teda betdnové zaklady). Naviac, doc. Marton nevykonal sondaz do BMX drahy (vratane pahorku) a tak
sa ani k spojeniu so zemou pevnym zakladom nemohol vyjadrit. Okrem toho ani jeden zo svedkov sa
nevedel vyjadrit' k otdzke jasného rozliSenia hranice medzi pozemkom a stavbou. Pravne posudenie
spracovania cudzej veci. Nadobudnutie vlastnictva k BMX drahe Zalovanym je otadzka sekundarnej
délezitosti. Cast drahy nachadzajuca sa na Pozemku je iba stvarnenim jeho povrchu, je teda sugastou
Pozemku. Su€asne nie je su€astou BMX drahy a ani jej Startovacieho pahorku. Nakolko sa na Pozemku
nenachadza Ziadna stavba spojena so zemou pevnym zakladom, nie je nutné sa zaoberat vlastnictvom
drahy Zalovanym. Napriek tomu sa Zalobca k tejto otazke z opatrnosti vyjadri, pretoZze sa fiou (aj ked
vnhutorne rozpornou argumentaciou) zaoberal aj sud prvej indtancie, ktory aj tu vec nespravne pravne
posudil. Vo vztahu k udajnému vlastnictvu BMX drahy Zalovanym sud prvej inStancie (ohliadnuc od
skuto€nosti, Ze sam uviedol, Ze toto vlastnictvo neskiuma) uzavrel nedostatoéne vyluéne na zaklade
vypovedi nedéveryhodnych svedkov G. T.. H. T., Ze doSlo k vzniku vlastnictva Zalovaného k BMX ftrati
jej prebudovanim v rokoch 1996 a nasleduijucich. Zalobca v8ak uz v prvoin$tanénom konani uviedol,
Ze (ohliadnuc od preukazaniu samotnej prestavby a jej rozsahu - k tomu vid' v tomto odvolani vysSie) z
hladiska ustanoveni § 135b ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby Zalovany preukazal,
Ze z jeho strany doSlo k spracovaniu dobromyselne, bez znamosti, Ze mu vec nepatrila a preukazal aj
to, Ze muselo déjst k zaniku pévodnej veci a vzniku Uplne novej veci. Z prvoinstanéného konania bolo
zrejmé, Ze Zalovany vedel, Ze mu BMX draha nepatri (resp. nemal Ziaden dévod domnievat’ sa, Ze mu
draha patri), vedel aj to, Zze vlastnik pozemku, na ktorom sa draha nachadzala, zakazal hospodarskou
zmluvou na nej stavebné Upravy a naviac Zalovany vykonal terénne Upravy bez potrebnych povoleni.
Zalovany teda konal nedobromyselne, vedel, e mu spracuvana draha nepatri a protipravne (&i uz
sukromnopravne, ako aj verejnopravne). Naviac, k zaniku povodnej drahy ani k vzniku novej drahy
nedoslo, pretoze tak pred jej rekonstrukciou, ako aj po nej, plnila funkciu BMX drahy. Okrem toho podla
vypovedi svedkov malo ist o sériu rekonstrukcii, a teda nie je zrejmé ani to, ktora presne mala byt tak
zasadnou, Ze na jej zaklade mala vzniknat nova draha. Aj v tomto smere Sud prvej instancie Rozsudok
Sudu prvej indtancie odévodnil nedostatoéne a vyvodil nespravne skutkové zistenia. Z popisu prac a
doloZenych dokladov mozno uzavriet, Ze tu maximalne iSlo o terénne Upravy, ktorymi napokon boli aj
vystavby inych BMX trati, na ktoré v konani prikladom poukazal Zalobca. Samotné terénne Upravy,
Uprava Casti pozemku, Uprava sucasti veci nemaju za nasledok vznik vlastnictva spracovanim cudze;j
Veci.

16. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Ze ani z obsahu, ani z kontextu sudneho
rozhodnutia totiz vébec nemozno vyvodit, Ze , sa stalo nespornym, Ze Zalovany ... nie je prdvnym
nastupcom subjektu, ktory bol vlastnikom drahy.“ Priznaénym je aj spdsob, ako Zalobca nielen v tejto
Casti, ale v celom odvolani vyhlasuje skuto¢nosti za nesporné alebo sporné. Vlastnicky titul méze



Zalovanému svedgcit' z viacerych ddévodov, pri€om pre spor nie je délezité urcit, ktoré z dovodov nastali.
Sud poklada za preukazany minimalne jeden z nich, €o je postaCujucou podmienkou na existenciu
vlastnickeho titulu, priCom sud v rozhodnuti neimplikuje vyluénost tohto dévodu vzniku vlastnickeho
prava Zalovaného. Pokial totiz Zalobca spracoval vec v rozsahu zakladajucom originarny spdsob
nadobudnutia vlastnictva, je zbytocné skumat, &i Zalobcovi nesvedCi aj iny, Casovo predchadzajuci,
dévod nadobudnutia vlastnictva. Zalovany v celom texte odvolania skutkové zavery oznaduje za sporné
¢i nesporné voluntaristicky, v podstate vyluéne podla toho, &i sa s nimi stotoZfiuje alebo nie, ale su¢asne
predstiera, Ze ich spornost skonci, ak mu, podfa jeho mienky, da sud za pravdu. Ak mu v8ak sud za
pravdu neda, tak skutkové tvrdenia oznacuje za nadalej sporné. Pokial spornost’ skutkovych tvrdeni 1
zéavisi od rozhodnutia stdu, potom je otazkou, pre¢o Zalobca vébec podal odvolanie. Zalobca pritom
pojem spornosti uchopil velmi volne, Uplne abstrahujic od procesnych pravidiel. Podla § 151 ods.
1 CSP: , Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporne.”
Nesporné su teda tie skutkové tvrdenia, ktoré druha strana nenamietla, nie tie, v ktorych dal sid domnelo
za pravdu Zalobcovi. Takto je potom v konani nespornym napriklad skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobca je prepojeny so spolo¢nostou LBG aréna, s.r.o. a kona v jej zaujme ako ,nastréeny” subjekt. Sud
podporne odkazal na chronicky znamu judikatiru tykajicu sa pozemnych komunikacii, ktord Zalobca
dobre pozna a su&asne spravne uviedol, Ze judikatira k BMX draham, resp. k Sportoviskdm tohto
typu, nie iba vSeobecne k Sportoviskam, nejestvuje. Je pritom zrejmé, Ze stavebné objekty uvadzané
Zalobcom ako ,podobné“ su v skuto€nosti zasadne odliSné od posudzovanej BMX drahy. Sud sa s
listinami predloZenymi Zalobcom tykajucimi sa inych Sportovisk vysporiadal tym, Ze spravne skonstatoval
nutnost’ posudzovat konkrétnu BMX drahu. Zaroven plati, Ze Zalovany preukazal (o.i. aj stanoviskom
Slovenského zvazu cyklistiky), Ze Zalobca zamieria BMX drahy olympijskej discipliny BMX Racing (akou
je predmetna BMX draha) s réznymi amatérskymi ,ihriskami“, pump-trackmi a podobnymi objektmi,
ktoré nemaju v danom spore Ziadnu relevanciu. Co sa tyka uvedeného vyjadrenia Hlavného mesta SR
Bratislavy o absencii existencie stavby spojenej so zemou pevnym zakladom (v zmysle stavebného
zakona!) v pripade BMX drahy, je zrejmé, Ze stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy je v prikrom
rozpore so stanovisko stavebného uradu aj znaleckym posudkom predloZzenym Zalovanym. Hlavné
mesto SR Bratislava nie je odborne spdsobilou osobou ani organom verejnej spravy, ktory by viedol
konanie tykajuce sa BMX drahy zalobcu, nie je teda zrejmé, pre€o by jeho vyjadrenie k odborne;j
stavebnej otazke mal byt podkladom pre rozhodovanie sudu. Nie je zrejmé, ako sa sud mal s pomerom
svedkov k Zalobcovi vysporiadavat. Sud nie je povinny reagovat na kazdu namietku strany, ale iba na
namietky podstatné. Ziadna osoba, ktora svojou svedeckou vypovedou neporusi povinnost mi¢anlivosti,
nie je ako svedok vylu&ena. Zalobcom spochybiiovani svedkovia vypovedali presvedgivo, konzistentne,
pric¢om ani Zalobca obsahu ich vypovede nevie vytknut ni¢ iné, len to, Zze vraj nevedeli povedat, kde
presne sa nachadza hranica medzi stavbou a pozemkom. Sud nie je povinny pri kazdej vypovedi
svedka podrobne analyzovat, Ze urcite vypovedal pravdivo, resp. vysvetlovat, pre¢o jeho vypoved
pripustil.. V obgianskopravnych sporoch pritom iba zriedka vypovedaju svedkovia Uplne bez akéhokolvek
vztahu k stranam alebo udalostiam, ktorych sa tyka ich svedecka vypoved. Naopak, Uplne bezne
vypovedaju zamestnanci, Statutari, rodinni prislusnici. Vysluch svedka s ur€itym pomerom k strane
je teda situaciou uplne beZnou. Zalobca v$ak tito skuto&nost prezentuje ako zasadnu, Zalovanym
aj svedkami zatajenu a Zalobcom objavenu. Zalovani aj svedkovia v8ak svoj vzajomny vztah Uplne
transparentne priznali, na rozdiel od Zalobcu, ktory v konani nijako nekomentoval tvrdenie Zalovaného
o jeho prepojeni so spoloénostou LGB aréna, s.r.o. a konani v jej zaujme, ¢im v zmysle § 151 ods. 1
CSP nastala situacia nespornosti tohto skutkového tvrdenia Zalovaného. Zalobca sa snazi citovanim
judikatury podporit nazor, Zze sud je povinny argumentaéne reagovat na cely rozsah jeho procesnych
pisomnosti, bez ohladu na relevanciu obsahu. Aj judikatura vSak zdérazfiuje, Ze povinnostou sudu je
reagovat’ len na namietky, ktoré su pre konanie vyznamné. Sud nie je povinny reagovat na kazdu,
aj najbanalnejdiu ndmietku strany, ale iba na namietky a argumenty pre konanie vyznamné. Uvedeny
zaver vyplyva aj z rozhodnuti citovanych Zalobcom. Sud v tomto pripade dal odpovede na vSetky
podstatné a relevantné namietky a svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil. Skuto€nost, Ze strana
produkuje nadmerné mnoZstvo balastnej procesnej spisby, vS8ak sama o sebe nezaruCuje, Ze ide o
spisbu relevantnu, na ktord by sid musel reagovat rovnako rozsiahlou spisbou. Ugelom prava na riadne
odbvodnenie rozsudku je zabezpedit tzv. preskimatelnost rozhodnutia, tak vo vztahu k stranam, ako
aj nadriadenému sudu. Odévodnenie tak musi umoznit stranam aj nadriadenému sudu oboznamit sa s
doévodmi, ktoré viedli k rozhodnutiu a nasledne sa s nimi stotoznit’ alebo ich, v pripade stran, napadnut
opravnym prostriedkom a v pripade nadriadeného sudu, preskumat. Sud jasne a zrozumitelne vysvetlil,
pre¢o povazoval BMX drahu za stavbu , vlastnicky patriacu Zalovanému. Zalobca s tymto zaverom
nesuhlasi a preto podal odvolanie, na zaklade ktorého bude spravnost rozsudku preskimana odvolacim



sudom. Je skutoCne zbyto€né tuto jednoduchu procesnu situaciu opisovat vzletnou ustavnopravnou
argumentaciou, ktora sa pri nenalezitom pouziti meni iba na vyprazdnené frazy a nasledne v pripadnom
dovolani znovu namietat, Ze sa odvolaci sud podrobne a podla predstav Zalovaného nevysporiadal
s celym rozsahom textacie odvolania. Zalovany predkladal vietky dékazy a vyjadrenia podla svojich
Casovych a personalnych moznosti v reakcii na vyvoj konania a rozsiahlu procesnu spisbu zalobcu.
Na rozdiel od Zalobcu so zazemim a financovanim podnikatelskej skupiny LGB, v ktorej zaujme kona,
totiz Zalovany nie je komercnou spolo¢nostou, t.j. jeho €lenovia vykonavaju €innost’ bezplatne popri
svojich zamestnaniach. Bol to naopak Zalobca, kto v priebehu celého sudneho procesu prichadzal s
novymi tvrdeniami (napriklad, Ze Zalovany udajne BMX drahu nevybudoval, Ze BMX klub Raca udajne
neexistoval pred nadobudnutim formy ob¢ianskeho zdruzenia, Ze r6zne konkrétne objekty, ktoré nemaju
ni¢ spolo¢né s olympijskou disciplinou BMX racing, maju udajne byt relevantnymi prikladmi BMX drah
a podobne), na ktoré Zalovany pochopitelne musel reagovat, pricom na rozdiel od Zalobcu , Zalovany
svoje tvrdenia aj podoprel relevantnymi dékazmi, ktorych zabezpecenie trva isty ¢as, ktory navySe
musi byt akumulovany z vofného €asu ¢&lenov Zalovaného popri ich pracovnych pomeroch a inych
povinnostiach. Mnohé zo zadovazenych dokumentov predlozenych zo strany Zalovaného je historickych
a ich dohfadanie si vyZadovalo zna¢né usilie a ¢as. Na popretie skutkového tvrdenia stadilo Zalobcovi
uviest jednu, dve vety, Zalovany vSak nasledne musel vyhladavat mnozZstvo dokumentov vztahujucich
sa na obdobie desiatok rokov do minulosti. Zalobca rovnako ako po&as celého sidneho sporu, este aj
vo svojom odvolani zahlcuje protistranu mnozZstvom irelevantnych tvrdeni, prikladom ¢oho je tvrdenie
o absencii preukézania, Ze by niektoré Zzalovanym predloZené listiny boli ziskané z archivu. Zalovany
pochopitelne nemal Ziadny dévod takuto skuto&nost’ dokazovat nakolko je pre spor irelevantna (pritom
samozrejme Zalovany predlozil aj dokumenty z archivov - napriklad dokument ,Zasady stanov ZdruzZenia
technickych a $portovych &innosti Slovenskej republiky” je zo Slovenského narodného archivu). Co
sa tyka v&asnosti predloZenia posudku doc. Martona, zo spisu je zrejmy pravy opak tvrdeni zalobcu.
Dna 19.12.2019 bolo Zalovanému doru¢ené uznesenie €.k. 11C/526/2015-341, v ktorom sud oznamuje
zruSenie uznesenia ¢.k. 11C/526/2015-261 o nariadeni znaleckého dokazovania a skuto¢nost, Ze sud
povazuje za dostatoné, aby sa ku spornym otazkam, v pripade, Ze na znaleckom dokazovani budu
strany trvat, vyjadril opravneny znalec v sukromnom znaleckom posudku. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovany nemal dévod hladat’ znalca pre sukromny znalecky posudok pred 19.12.2019. Zo spisu
vyplyva, Ze znalecky posudok bol objednany dria 20.12.2019 (v posudku je nespravne uvedeny rok
2018, ale jedna sa o zjavnu chybu v pisani), t.j. zabezpecenie a doru¢enie posudku sudu dia 04.02.2020
v ziadnom pripade nesvedCi o udajnej ,taktike predkladania procesnych vyjadreni a dbkazov ,na
poslednu chvifu“ zo strany Zalovaného. VypodZutie svedkov T. H. G. ,az* na pojednavani diia 06.02.2020
Zalovany navrhol po tom, ¢o na pojednavani poziadal sud, aby tento uviedol, o poklada v spore za
preukdzané. Na zaklade vyjadrenia sudu v tejto veci Zalovany navrhol vypodut svedkov za ucelom
dokazovania skutognosti, ktoré sud oznagil za doposial nepreukazané. Zalovany teda nemal dévod pred
tymto terminom navrhovat vypocutie svedkov. Svedecké vypovede su podopreté mnozstvom listinnych
dékazov. Zalovany preukazal svedeckymi vypovedami aj listinnymi dékazmi, Zze BMX draha bola Gpine
prebudovana, vratane zmeny velkej vacsiny jej trasovania, novo vytvoreného telesa, beténovania
Startovacieho pahorku, zavedenia vody, budovania rozvodov atd. a Ze k prebudovaniu doslo po tom, ¢o
Zalovany nadobudol dnesnu formu obc&ianskeho zdruZenia. Su¢asne Zalovany preukazal aj kontinuitu
$portového oddielu BMX klub Raga od 80-tych rokov aZ po st&asnost. Ugelom hospodarskej zmluvy, v
nej vyslovne uvedenym, bolo prenechanie pozemku do uZivania na u&ely vybudovania bikrosovej trate, v
dnesdnej terminolégii BMX drahy. Zakaz vykonavat stavebné prace sa preto logicky vztahuje k stavebnym
pracam mimo budovania BMX drahy. Naviac, pre pravne posudenie stavebného charakteru BMX drahy
nie je rozhodujuce to, ako dielo charakterizovali zmluvné strany, naviac za iného stavu legislativy
aj judikatury. Inak povedané, &i je dielo stavbou v pravnom zmysle, nezavisi od dohody zmluvnych
stran. Pokial by sa v8ak pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym mal posudzovat’ podla zmlav s
tretimi subjektami, mal by Zalobca postupovat désledne a doZadovat sa aj aplikacie vySSie spominanej
Najomnej zmluvy, ktorou sa spolo€nost LGB aréna, s.r.o. zaviazala zachovat BMX drahu Zalovaného a
nie ju likvidovat za pouzitia Zalobcu. Sud spravne rozhodol, Ze BMX draha tvori funk&ne jeden nedelitefny
celok, z pravneho hladiska ide teda o jednu vec. Odstranenim jej prvkov nachadzajucich sa na pozemku
Zalobcu, ktory ju priamo kriZuje v celej jej Sirke, by doslo k jej uplnému znefunk&neniu. BMX drahu nie
je mozné prebudovat tak, aby neprechadzala pozemkom Zalobcu (nespifiala by pravidla $portového
odvetvia BMX racing a prestala by byt BMX drahou). Oddelenim €asti BMX drahy situovanej na pozemku
Zalobcu by zanikla samotna BMX draha (doslo by k nej zni€eniu a zaniku). BMX draha je svojou
podstatou, ucelom aj pouzitym blizka cestnej komunikacii, kedZe je uréena na jazdu bicyklov, aj ked
za $pecifickych podmienok. Stavebny zakon dokonca v § 43 ods. 3 pism. 0) bicyklové drahy vyslovne



oznaluje za inZinierske stavby. Aj ostatné priklady uvadzané zalobcom su nezmyselné - rozsah BMX
drahy nie je lubovolny a nemdbze byt iny - nembzZe neobsahovat ¢ast BMX drahy na parcele Zalobcu, ¢o
potvrdil svojim stanoviskom Slovensky zvéz cyklistiky. Zalovany preukéazal kontinuitu svojho pdsobenia
od vybudovania pdvodnej drahy. BMX draha bola vybudovana na zaklade Hospodarskej zmluvy, ktora
vyslovne na takyto ucel pozemok poskytovala do uZivania. Neskér doSlo k uplnému prebudovaniu
drahy zalovanym v celom jej trasovani, vratane prebudovania Startovacieho pahorku. Zachovana zostala
iba mala Cast trasovania drahy, avSak aj na tejto malej €asti pévodného trasovania bola BMX draha
prebudovana, spracovana, vratane Startovacieho pahorku. Skuto¢nost, ¢i nova vec sluzi na rovnaky
alebo iny ucel, pritom nie je rozhodujuca. Aj nova vec mbze sluzit na rovnaky uéel, neznamena to vsak,
Ze je rovnaka. Dokonca méze byt aj presnou replikou pdvodnej veci, dblezité totiz je to, Ci a v akej
miere boli deStruované pévodné stavebné prvky. Z hladiska stavebného nemusi byt Ziaden poznatelny
rozdiel medzi ucelovou komunikaciou a komunikaciami vy$3ej triedy. Zaradenie komunikacie v sustave
komunikacii je vyluéne pravnym aktom verejného prava. Niet potom Ziadneho dévodu, aby sa na
stavebne rovnako vybudované komunikacie hlfadelo z hladiska sukromnopravnych vztahov rozdielne.
Je zrejmé, Ze polné cesty nie sU umiestnené na telese, neobsahuju Zelezobeténové prvky, Startovaci
pahorok, pneumatické zariadenie, svetelni a zvukovu signalizaciu, riadiacu elektroniku, drenazny a
odvodriovaci systém, privod a rozvody vody a elektriny, ocelové Startovacie roSty a rampu, pristresky,
rozvodné skrine, osvetlenie, stipy osvetlenia, zabradlia, beténové Sachty, klopené zakruty a skoky,
atd’., pricom predmetna BMX draha vSetky tieto Casti obsahuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze prirovnania
predmetnej BMX drahy k polnej ceste nemaju Ziadnu oporu v skutkovom stave. Ako Zalovany uviedol
uz poCas prvostupfiového konania, je to prave Zalobca, kto aktivne brani rozumnému vysporiadaniu
majetkovo-pravnych vztahov v predmetnom Sportovom areali. V pripade Zalobcu sa jedna o nastréenu
spolo¢nost konajucu v zaujme spolocnosti LBG aréna s.r.o., ktora sa snazi realizovat svoj podnikatel'sky
zadmer na verejnom majetku prenajatom na 30 rokov za 1 euro. Zaroveri vSak ma spolo¢nost LBG
aréna s.r.o. z ngjomnej zmluvy plyntcu zmluvnu povinnost uzavriet zo Zalovanym podnajomnu zmluvu
k vacsine pozemkov pod predmetnou BMX drahou. Tejto povinnosti sa vSak LBG aréna s.r.0. snazi
vyhnut réznymi obstrukciami, a to aj prostrednictvom kupy ,blokacného pozemku“ pod BMX drahou
prostrednictvom Zalobcu ako nastréenej spolocnosti, ktora sa usiluje vylu¢ne o likvidaciu BMX drahy.
Prave na ochranu Zalovaného a v neprospech Zalobcu je potom namieste aplikacia zasady ,z neprava
nemdze vzniknut pravo*“. Zalovany je, samozrejme, pripraveny kedykolvek od Zalobcu jeho parcelu za
trhovt cenu odkupit alebo si dlhodobo prenajat . Zalobca v8ak od nadobudnutia svojho pozemku (s
vedomim, Ze sa na filom nachadza predmetna BMX drah a) poZaduje zamedzenie pouZivania ¢asti BMX
drahy nachadzajucej sa na jeho pozemku, &im sa fakticky snazi znemoznit pouzivanie BMX drahy ako
takej, aby nasledne spolo€nost LBG aréna s.r.o. mohla nerusene so svojim podnikatelskym projektom
vyexpandovat aj do priestoru BMX drahy Zalovaného. Vo vztahu k neopravnenému obohateniu sa
Zalovaného (vznikajuceho v dosledku nevdle Zalobcu k civilizovanej Uprave vlastnickych vztahov),
Zalovany uvadza, Ze nebol ochotny Zalobcovi uhradit iba neprimerane vysoké Ciastky poZadované
Zalobcom. Prvostupfiovy sud sa stotoznil so znaleckym dokazovanim potvrdenou primeranou cenou v
zmysle znaleckého posudku Zalovaného. Ciastku v zmysle rozhodnutia prvostupfiového sudu Zalovany
ihned po doru€eni rozsudku uhradil na bankovy ucet Zalobcu.

17. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uvadza, Zze v odvolani opisal jednotlivé skuto€nosti
ako nesporné &i sporné podfa objektivnej reality a podfa obsahu rozsudku sudu prvej intancie.
Jednoznaéne nespornymi skutoénostami v spore su vlastnictvo pozemku Zalobcom, umiestnenie Casti
BMX drahy na fiom a skuto¢nost, Ze BMX drahu uziva Zalovany. Spornym na druhej strane bola pravna
povaha BMX drahy (t.,j. ¢i ide o stavbu spojenu so zemou pevnym zakladom vo vztahu k pozemku)
a osoba jej vlastnika. Co do prvej spornej skutodnosti Sud prvej instancie dospel k skutkovému a
pravnemu zaveru, ze BMX draha je stavba spojena so zemou pevnym zakladom a aj ked sa na
Pozemku nachadzaju iba terénne Upravy, tieto st suéastou veci - BMX drahy. Co do druhej spornej
skutocnosti sud prvej inStancie argumentoval vnutorne rozporne, ked na jednej strane vyslovne uviedol,
Ze sa otazkou vlastnictva BMX drahy vébec nezaoberal (a nerieSil otazku, & Zalovany nadobudol
vlastnictvo spracovanim cudzej veci alebo prevodom prav) a v priamom rozpore s tym dalej uviedol, Ze
Zalovany vlastnictvo k BMX drahe preukazal vylu¢ne vypovedami dvoch svedkov, ktoré mali preukazat
prebudovanie trate za existencie Zalovaného. Zalovany sa snazi argumentovat, Ze Sud prvej indtancie
v rozsudku sudu prvej indtancie konstatoval, Ze v pripade Zalovaného boli splnené podmienky pre
nadobudnutie vlastnictva k BMX drahe z dvoch dbvodov, a teda bolo jedno, na z&klade ktorého z
nich skuto¢ne Zalovany vlastnictvo nadobudol. Takymto spésobom vS8ak sud prvej indtancie rozsudok
sudu prvej inStancie neodévodnil. Sud prvej indtancie jasne najskér uviedol, Ze sa otazkou uréenia



vlastnickeho prava k BMX drahe nezaoberal. V priamom rozpore s tym dalej vyluéne na zaklade
dvoch svedeckych vypovedi (a nie (aj) inych dékazov) priSiel k zaveru, Ze doslo k prebudovaniu
trate za existencie Zalovaného a toto prebudovanie trate samé osebe je dévodom nadobudnutia
vlastnictva. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie tak jednoznacne trpi vnuatornym logickym
rozporom, ¢o je v zmysle ustavnopravnej judikatury neakceptovatefné. Naviac, tu sud prvej inStancie
priSiel k nespravnemu skutkovému zaveru, ked prebudovanie trate zistil iba z dvoch svedeckych
vypovedi a posudil vec aj nespravne pravne, ked mu samotné prebudovanie trate stacilo na to, aby
priSiel k zaveru, Ze boli nadobudnuté vSetky podmienky vzniku vlastnickeho prava spracovanim cudze;j
veci. Posudzovaniu dobromyselnosti Zalovaného pri spracovani cudzej veci v zmysle § 135b ods. 1.
Obcianskeho zakonnika sa sud prvej indtancie pre istotu vyhol Uplne. V z&vere €asti |. vyjadrenia
Zalovany namieta, Ze Zalobca je akymsi nastréenym subjektom spolo€nosti LBG aréna, s.r.0., €o Zalobca
v prvoinstanénom konani nepoprel. Opak je pravdou. Napr. vo vyjadreni zo dfia 04.10.2020 Zalobca
jasne toto tvrdenie poprel a napokon ani sud prvej indtancie nepovazoval argumentaciu Zalovaného v
tomto smere za relevantnu, ked k nej neviedol ani nevykonaval dokazovanie, a ked nebola uvedena
ani v rozsudku stdu prvej indtancie. Zalovany tu s poukazom na zasadu superficies solo cedit kontruje
argumentacii Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie odoprel Zalobcovi pravo uzivat svoj majetok, tym,
Ze tvrdi, Ze je vlastnikom akychsi terénnych Gprav na pozemku Zalobcu. Zalovany s odvolanim sa
na svoju podrobnu argumentaciu v prvoindtanénom konani, ako aj v odvolani, uvadza, Zze na jeho
pozemku sa Ziadna stavba spojena so zemou pevnym zakladom nenachadza a nezavisle od tejto
skuto€nosti Zalovany nepreukazal Ziadne nadobudnutie vlastnickeho prava ¢i uz konstitutivnym alebo
derivativnym spdsobom. Zalovany v urgitom &ase protipravne uchopil drzbu viacerych pozemkov a uziva
ich na ucely vykonu BMX 3Sportu. Ani takyto uslachtily zamer a ani to, Zze tento Sport vykonavaju aj
deti (paradoxne v8ak na neskolaudovanej BMX trati !!!), vS8ak neznamend, Ze bol opravneny vylucit
vlastnikov tychto pozemkov z vykonu ich vlastnickych prav. Zalobca predsa nechce ni¢ iné, len to,
aby mohol svoj pozemok uzivat. Zalobca podrobne uviedol a preukazal v prvoindtanénom konani,
ako ini prevadzkovatelia BMX trati vykonavaju svoju ¢innost’ plne v sulade s pravom. Naproti tomu
Zalovany je viacnasobny poruSovatel prava, ked (i) uziva pozemky, na ktoré nema pravny titul, (i) napriek
tomu, Ze tvrdi, Ze je vlastnikom BMX drahy, nepredloZil Ziadne povolenie jej vystavby a uZivania, (iii)
neopravnene uziva ako adresu svojho sidla V. X, €o je jednak kotolfia v areali a ani k tejto adrese
Zalovany nemd Ziaden pravny vztah, (iv) neopravnene pouziva vjazd do arealu z V. ulice, a to v
rozpore s pravoplatnym rozhodnutim hlavného mesta a bez akéhokolvek pravneho titulu k prijazdovym
pozemkom atd. Uplnym paradoxom je, Ze Zalovany pobera na svoju &innost dotacie z verejnych
zdrojov, a to pravdepodobne aj od hlavného mesta, ked toto isté hlavné mesto oznacilo BMX drahu
ako nepovolené terénne Upravy a vyslovilo nesuhlas s ich dodato&nou legalizaciou. Zalovany opétovne
argumentuje tretou osobou (LGB aréna, s.r.o. - spravne LBG aréna, s.r.0.), s ktorou mal mat’ uzavretd
podnajomnu zmluvu, no ide o irelevantnu a zjavne nespravnu, Uéelovl a zavadzajucu argumentaciu.
Zalobca totiZ vo vyjadreni zo dfia 04.10.2020 jasne preukazal, Ze bol to Zalovany, ktory svojim postojom
zapricinil, Ze k uzavretiu podnajomnej zmluvy nedoS$lo, a naviac podnajom sa nemohol tykat inych
pozemkov ako tych, ktoré mala v sprave Mestska €ast Bratislava - Raca, ktora uzavrela najomnu zmluvu
so spoloénostou LBG aréna, s.r.o. Zalobca preukazal aj to, Ze uznesenim miestneho zastupitelstva
Mestskej casti Bratislava - G.C. dos$lo k zruSeniu povinnost zachovat BMX drahu v aredli. Zalobca
vS3ak nechce a nebude viac podrobne argumentovat’ spolo€nostou LBG aréna, s.r.o., pretoze je to pre
vec irelevantné, a to az na jednu vynimku. Zalobca prostrednictvom socidlnej siete Facebook zistil
nedavne aktivity ob&ianskeho zdruzenia Zachrafime BMX v G. (a ked uz sa diskutuje o prepojenosti, ide
o obCianske zdruZenie evidentne prepojené so Zalovanym, ked jeho jedinym Statutarnym zéstupcom je
L. G, tj. syn Statutarneho zastupcu Zalovaného a svedok, ktory vypovedal v prvoin§tanénom konani).
Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zverejneného na tejto stranke je zrejmé pravne zastupenie
tohto obc&ianskeho zdruZenia advokatskou kanceldriou SCHWARZ advokati, s.r.o., o ktorej je verejne
zname, Ze poskytuje pravne sluzby investi¢nej skupine PENTA. Ak by sme rovnako ako Zalovany
hladali na z&klade persondlnych prepojeni nekalé motivy a kon3pirovali by sme o nich, mohli by sme
si rovnako klast otézky. Aky je vlastne skutocny zamer Zalovaného? Kona Zalovany v zhode s touto
investiCnou skupinou, ktorej praktiky moézu byt vnimané kontroverzne? Je aktivita BMX posvatenim
buduceho investi€ného zaujmu na lukrativnych pozemkoch v Raci? poznamka k pouzivani BMX trate
detmi. Ak je BMX draha stavbou, ako tvrdi Zalovany, nie je to hazard s ich Zivotom a zdravim pouZivanim
neskolaudovanej BMX trate? Takéto riskantné spravanie ,vlastnika“ (Ci skor prevadzkovatela) tejto drahy
uz vébec nemédze pozivat sudnu ochranu a o dobrych mravoch neméze byt ani reci. Zalovany sa tu
snazi hdjit sud prvej indtancie tym, Ze poukazal na chronicky znamu judikaturu tykajucu sa pozemnych
komunikécii. Opak je pravdou. Sud prvej inStancie sice poukazal na akusi rozhodovaciu prax a pravnu



tedriu, avsak ju vobec nespecifikoval (!). Toto pochybenie sudu prvej inStancie je o to intenzivnejsie, ak
Zalovany argumentoval s uvadzanim konkrétnej odbornej literatury a sudnej judikatury s Uplne opaénymi
zavermi (). Tuto argumentaciu sud prvej indtancie teda iba ,odbil“ nedpecifikovanou rozhodovacou
praxou a pravnou tedriou, ktord Zalovany nésledne oznadcil za chronicky znamu. Toto pochybenie je
intenzivnejSie aj preto, pretoze Zalobca prave poukazoval na rozdiely medzi miestnou komunikaciou a
neverejnou U¢elovou komunikaciou nachadzajucou sa v uzavretych arealoch podobne ako BMX draha,
ktora sa nachadza v uzavretom oplotenom areali, pri ktorej judikatdra (napr. Rozsudok Najvy3sieho
sudu CR zo dfia 17.4.2013, sp. zn. 22 Cdo 2493/2011) pri$la k zaveru, Ze ide o sudast pozemku (!).
V Ziadnom pripade nemozno prijat zaver, Ze u€elova komunikéacia (alebo ind pozemna komunikéacia) je
automaticky stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom. Aj Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze na pozemku Zalobcu sa ni¢ so spojenim so zemou pevnym zdkladom nenachadza. Treba tu zdéraznit
aj to, Ze povrch trate nie je ani betonovy ani asfaltovy (ako je tomu u niektorych inych cyklistickych drah) a
skuto€ne ide len o utlaenu a uvalcovanu zeminu bez spojenia so zemou pevnym zakladom, o napokon
je suladné aj s manualom pre vystavbu BMX trate predlozenym Zalobcom v konani. Komunikacia, ¢i
chodnik, parkovisko alebo tenisovy kurt vybudované len navrstvenim prirodnych stavebnych materialov
nie su stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom a su stéastou pozemku (Uznesenie Ustavného
sudu CR sp. zn. Il. US 1351/10 zo dha 15.11.2011). Zalobca suhlasi so Zalovanym, Ze $pecificky
judikatura k BMX trati neexistuje, a preto mal byt sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku sudu
prvej indtancie presvedgivejsi a argumentaéne podrobneji. Zalobca je na rozdiel od Zalovaného toho
nazoru, Zze vzhfadom na to, Ze Zalovany argumentuje tym, Ze BMX draha pozostéava z viacerych €asti
a komponentoyv, je argumentacia Zalobcu s poukazom na sudnu judikaturu, ktora sa Specificky dotyka
$portovych aredlov a samostatného posudzovania ich &asti, pouzitelna. Zalovany napriek tomu, Ze v
rozsudku sudu prvej inStancie nie je ani zmienka o zverovacich protokoloch, vyjadreni hlavhého mesta
k BMX drahe, k prikladom inych BMX drah, ktoré ako dbkazy v konani predlozil Zalobca, uvadza, Ze
Sud prvej inStancie uviedol, Ze je potrebné posudzovat konkrétnu BMX drahu. To vSak nikde v rozsudku
sudu prvej inStancie nie je uvedené a naviac vyjadrenie hlavnhého mesta a zverovacie protokoly sa
tykaju tej istej BMX drahy. Sud prvej indtancie naviac nikde v rozsudku sudu prvej indtancie ani len
nespomenul, Ze Zalobca predloZil tieto konkrétne dokazy, a teda neuviedol ani to, pre€o ich nevykonal.
Z uvedeného je zrejmé, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je v dotknutej €asti v priamom
rozpore s § 220 ods. 2 CSP a ni¢ na tom nemeni akési ,dovysvetlovanie* a fabulacie zo strany
Zalovaného. Nevedno teda, na akom pravnom zaklade Zalovany tvrdi, Ze sud nie je povinny zaoberat
sa s akoukolvek pisomnostou (v predmetnej veci ide o listinné dékazy. Zalovany dalej argumentuje
stanoviskom Slovenského zvazu cyklistiky, ktorym sa v8ak Zalobca zaobera v Uplne inej Casti odvolania,
auvadza, Ze z hladiska posudenia stavby spojenej so zemou pevnym zakladom je vyjadrenie Sportového
zvézu irelevantné. Sportovy zvaz sa mdze vyjadrovat iba k $portovej innosti. Predmetom sporu véak
nie je Sportova &innost, ale protipravne uzivanie pozemku Zalobcu Zalovanym. Zalovany sa napokon
vyjadruje k obsahu vyjadrenia hlavného mesta (ktorym sa Zalobca zaobera v inej ¢asti odvolania), ktoré
ma byt v rozpore s bliZz8ie neSpecifikovanym stanoviskom bliZzSie ne$pecifikovaného stavebného dradu,
ako aj v rozpore s neSpecifikovanym znaleckym posudkom (ak ma ist o posudok doc. Martona, tento
nie je znaleckym posudkom). Zalovany spochybriuje erudovanost hlavného mesta, avéak opomina
fakt, Ze hlavné mesto je organom v zmysle Stavebného zakona v oblasti uzemného planovania, za
urCitych okolnosti je stavebnym udradom a za kazdych okolnosti je dotknutym organom (§ 140a ods.
2 Stavebného zakona). Nejde a ne$lo teda len o vyjadrenie akéhosi vlastnika pozemku. Zalovany
nepochopil, Ze predmetom namietky Zalobcu je vada odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ¢o
do nevysporiadania sa s namietkou nedéveryhodnosti svedkov. T.,j. ak sud prvej inStancie povazoval
svedkov za dbéveryhodnych, €o sa stalo, pretoze vyluéne na zaklade svedeckych vypovedi priSiel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci, bol
povinny vysporiadat’ sa s namietkou neddveryhodnosti svedeckych vypovedi, ktoré zjavne sud prve;j
inStancie povazoval za jeden z klu€ovych dbkazov. IsteZe si aj Zalobca uvedomuje, Ze svedecka vypoved
osoby ma &asto urcity vztah nielen k predmetu sporu, ale aj sporovym strandm (pre uplnost v3ak
Zalobca udava, Ze Zzalovany mylne povaZzuje za svedecku vypoved Statutara, ked tu ide o vysluch strany
sporu), ale je povinnostou sudu zhodnotit' vahu tohto dbkazu najma v pripade, ak svedok ma blizky
vztah k strane sporu. L. G. je de facto Statutarnym zastupcom Zalovaného (a inicioval viacero sudnych
sporoch za uCasti aj Zalobcu) a obaja svedkovia boli jeho €lenovia a pretekari resp. su trénermi, a
teda maju silny zaujem na tom, aby Zalovany bol uspesnym v spore. Obaja svedkovia vypovedali vo
vzacnej zhode, podrobne oboznameni s predmetom sporu, a Zalobca sa nemdze ubranit dojmu, Ze svoju
svedecku vypoved vopred pripravovali v suginnosti so Zalovanym. Naviac, v ¢ase, ktorého sa tykala
ich svedecka vypoved, boli v mladom veku, iSlo o zna¢ny &asovy odstup (90-te roky), napriek tomu



si pozoruhodne pamatali vSetky detaily, ktoré tvrdil aj Zalovany. Aj v tomto pripade Zalovany ,akoze"
cituje ucelenu &ast odvolania Zalobcu, no naopak tu ide o citéciu jeho troch réznych a na réznych
miestach sa nachadzajlcich pasazi odvolania. Zalovany sa namietané vady odévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie snazi bagatelizovat’ tvrdeniami, Ze sud nie je povinny reagovat na akykolvek argument
sporovej strany. V tom ma Zalovany nepochybne pravdu. No Zalovanému uchadza, Ze podstatou
argumentacie zalobcu boli (i) nepreskimatelna Cast odévodnenia o do akejsi nedpecifikovanej
pravnej tedrie a rozhodovacej praxe v situacii, ked konkrétnou judikatirou a odbornou literaturou
argumentoval Zalobca, (ii) vnutorna rozpornost odévodnenia, (iii) nevysporiadanie sa s procesnou
namietkou nezakonnosti dokazu, (iv) neuvedenie dékazov Zalobcu a neodévodnenie ich nevykonania,
(v) nevysporiadanie sa namietkou neddveryhodnosti svedkov, ktorych vypovede Sud prvej inStancie
povazoval za jeden z klu€ovych dbkazov, (vi) nevysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcu o nemoznosti
nadobudnutia vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci v situacii, ked toto nadobudnutie vlastnictva
Sud prvej inStancie konstatoval, (vii) nevysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcu o nemoznosti spojenia
so zemou pevnym zakladom v situacii, ked' sud prvej inStancie spojenie so zemou pevnym zakladom
konstatoval, (viii) nevysporiadanim sa s procesnou ndmietkou nepouzitia sudcovskej koncentracie a
(ix) absencie ustavnopravneho postdenia veci. Zalobca v odvolani citoval podrobne sudnu judikaturu,
ktora sa zaoberala dostatoCnostou odévodnenia sudneho rozhodnutia, zakazom vnutornej rozpornosti
odbvodnenia, povinnostou vysporiadat sa s procesnymi navrhmi stran, povinnostou reagovat na
argumentaciu strany sporu argumentujucou zavermi pravnej vedy a sudnou judikatirou a pod. A to v
spojeni s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP ukladajucim sudu povinnost v odévodneni rozsudku uviest
dbkazné navrhy zalobcu a oddvodnit’ ich nevykonanie. Nejde tu teda o balastnu procesnu spisbu a
ani o vyprazdnené frazy, ako uto¢ne a invektivne argumentuje Zalovany. Zaujimavé je, Ze tu Zalovany
posuva argumentaciu Zalobcu az do dovolania, ¢im nepripustne predchadza rozhodnutie odvolacieho
sudu. Zalovany popiera predkladanie procesnych vyjadreni a dékazov ,na posledni chvilu®. Konkrétne
Casy dokladania d6kazov a realizacie procesnych vyjadreni ,ospravedifiuje” tym, Zze nie je komerénou
spolo€nostou, asovymi a persondlnymi moznostami, bezplatnym vykonavanim ¢innosti jeho &lenmi
(teda aj tymi, ktori vypovedali v spore ako nezaujati svedkovia). Zalovanému v$ak uchadza, Ze kazda
strana sporu (mimo tej, ktorej CSP priznava slabsSie postavenie ako napr. spotrebitelia, medzi ktoré vSak
Zalovany nepatri) ma rovné postavenie. Z hfadiska dodrZania leh6t a v€asnosti predkladania vyjadreni
a dbékazov su Casové a personalne moznosti stran sporu irelevantné. Rovnako ako bezplatny vykon
Clenstva. Okrem toho, Zalovany bol a je v konani od pociatku zastupeny pravnym zastupcom, ktorému
ni¢ nestalo v ceste reagovat v konani véas a riadne. Zalovany dalej tvrdi, Ze bol to Zalobca, ktory po&as
trvania sudneho sporu, prichadzal s novymi tvrdeniami, na ktoré Zalovany nereagoval. Opak je pravdou.
Zalobca od pogiatku sudneho sporu tvrdil, Ze Zalovany nemé pravny titul na uzivanie jeho pozemku.
Ked zalovany neskor zacal tvrdit, Ze na tomto pozemku sa nachadza stavba spojena so zemou pevnym
zakladom a je jej vlastnikom, Zalobca bol ndteny na tato argumentaciu reagovat. Sudny spor trval v prvej
inStancii cca. Sest rokov, o nezodpovedalo jeho pravnej a skutkovej naro¢nosti. Sud prvej inStancie
v fiom nariadil znalecké skumanie, potom ustanovil za znalca osobu, ktord oznamila sudu, ze nema
potrebnu kvalifikaciu, potom uznesenie o ustanoveni znalca zrusil. Popri tom celom Zalovany dodaval
obsazné vyjadrenia ,na poslednu chvilu“. Prvykrat navrhol vypoc&utie svedkov na pojednavani dna
06.02.2020, t.j. pat rokov po zacati sporu. Znalecky posudok doc. Martona bol Zzalobcovi dorueny iba
dva dni pred tymto pojednavanim. Obsazné vyjadrenie datované ku dfiu 02.09.2020 realizoval Zalovany
cca. 7 mesiacov po poslednom sidnom pojednavani (zo dha 06.02.2020). Zalovany Ziaden re$er$
v archivoch pritom nepreukéazal (&i uz pegiatkou archivu alebo faktdrou a pod.). Zalobca ,obhajobu®
Zalovaného, Ze mal posielat’ akysi (nepreukazany) e-mail pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 02.09.2021
a Ze mu mal nie€o vhadzovat do postovej schranky radSej nekomentuje (asi okrem skutocnosti, Ze v
tom dni bol sluZobne vzdialeny v Ceskej republike); kazdopadne Zalovany si asi zjavne neuvedomuje,
Ze datoval svoje vyjadrenie (pozostavajuce zo stoviek stran) aZz po siedmich mesiacoch od posledného
pojednavania vo veci. Na namietku Zalobcu tykajucu sa aplikacie sudcovskej koncentracie prednesenu
ustne na pojednavani, ako aj pisomne vo vyjadreni, sud prvej inStancie v rozsudku sudu prvej inStancie
vbbec nereagoval. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie poskytol ¢as Zalobcovi na obozndmenie sa s
obsahom vyjadrenia Zalovaného zo dna 02.09.2020, je irelevantna. Sud prvej inStancie bol totiz (a to
aj s ohladom na to, Ze spor trval uz pat rokov) povinny s ohfadom na sudcovsku koncentraciu konania
podanie Zalovaného odmietnut resp. naf neprihliadat. Zalovany tvrdi, Ze vykonané dokazovanie v
podobe znaleckého posudku doc. Martona potvrdilo spojenie Startovacieho pahorku so zemou pevnym
zakladom a Ze pozostava zo Zelezobeténového monolitu v Strkovom [6Zku pod povrchom terénu.
Ohliadnuc od toho, Ze akysi pahorok vzdialeny od pozemku Zalobcu desiatky ba az stovky metrov
je irelevantny, zo znaleckého posudku doc. Martona vyplyva iba jeho beténovy povrch (doska), a nie



beténové zaklady a betonovy monolit. Znalec naviac nevykonal sondaz do pozemku (ktora by mohla urcit
(ne)existenciu spojenia so zemou pevnym zakladom ako jediny technicky mozny spbsob) a ani nemal
k dispozicii dokumentaciu skutkového vyhotovenia stavby ani kolaudaéné rozhodnutie, pretoze BMX
draha je nepovolena (Cierna) stavba (projektova dokumentacia Zzalovaného je &isto uelova za ucelom
dodato&ného povolenia stavby a znalec ju bol povinny preverit, a nie mechanicky prepisat). Tomuto
neprofesionalnemu postupu znalca sa sud prvej instancie v rozsudku sudu prvej inStancie nevenoval
vbbec. Podstatnym je, Ze sud prvej instancie podla odévodnil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
vyluéne na zaklade dvoch svedeckych vypovedi (a nie listinnych dékazov) priSiel k zaveru, Ze doslo
k prestavbe BMX trate, ¢im automaticky doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nej spracovanim
cudzej veci. Listinné dokazy (na ktoré sa sud prvej inStancie neodvolal) sice boli po¢etné, no neslo
tu o kompletnu fotodokumentaciu, projektovi dokumentaciu a povolenia v spojeni s dokumentaciou
so zhotovitelmi stavby, na z&klade ktorej by bolo mozné stanovit, Ze v presnom €ase a mieste doslo
k presne urenej prestavbe trate, v désledku €oho vznikla nové vec. Sud prvej instancie rezignoval
naviac na skumanie dobromyselnosti spracovatela, ktora je v danom pripade jasne vylu¢ena vzhladom
na to, Ze spracovatel (aj s ohfadom na datum svojho vzniku, a nie nadobudnutie dnesnej formy
obcianskeho zdruzenia a akusi kontinuitu, ako u€elovo argumentuje Zalovany) vedel, Ze spracuva vec
(samostatna vec tu naviac neexistuje), ktora mu nepatri a na pozemkoch, ktoré mu nepatria. Predmetom
diskutovanej hospodarskej zmluvy bolo jej predmetom jednozna&ne vykonanie terénnych Uprav (iba so
suhlasom vlastnika pozemkov), no stavebné prace boli zakazané. Naviac, tato hospodarska zmluva je
jasnym dbékazom, Ze Zalovany vedel, Ze vlastnikom pozemkov a ich uzivatefom su Uplne iné osoby.
Zalovany ug&elovo argumentuje opakovane akousi kontinuitou. O Ziadnu kontinuitu tu nejde, Zalovany je
obd&ianskym zdruzenim vzniknutym registraciou v zmysle zékona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov
v zneni neskorsich predpisov. Zalovany nie je pravnym nastupcom po Ziadnej osobe. Je zrejmé, Ze
Zalovany na zaklade hospodarskej zmluvy (ktord ma k dispozicii) vedel a vie, Ze nebol ani vlastnikom
pozemkov ani ich uzivatelom a ani subjektom, ktory vybudoval BMX drahu. Ak teda Zalovany tvrdi,
ze v blizSie nepreukazanom Case a presnom rozsahu prebudoval drahu, konal s vedomim, ze mu
nepatri a Ze nema ani pravo na uzivanie pozemkov dotknutych drahou; t.j. vedel, Ze kona protipravne
a o dobromyselnosti na jeho strane ako jednej z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
spracovanim cudzej veci teda neméze byt diskusia. Naviac Zalovany spolahlivo nepreukazal, kedy
presne a ¢o na drahe prebudoval. Nema totiz k dispozicii ani prislusnu projektovu dokumentaciu ani
povolenia. Realizacia nepovolenych stavebnych prac nepochybne tiez vylu€uje dobromyselnost a je
naopak dbkazom o protipravnosti €innosti Zalovanym. Mieru a rozsah deStrukcie stavebnych prvkov
pbvodnej drahy naviac Zalovany bez pochyb nepreukazal.

18. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Zze spolu s podanim zo dfia 02.09.2020
predloZil mnozstvo listinnych dbkazov preukazujucich tak pravnu kontinuitu medzi Zalovanym a
bikrosovym klubom Elektrovod Bratislava, ako aj prebudovanie BMX drahy (bod 32 rozsudku).
Prebudovanie trate teda Zalovany nepreukazal iba vypovedami dvoch svedkov. Z predlozenych dékazov
sugasne vyplyva jednoznaéna dobromyselnost Zalovaného. Statutarnym zastupcom Zalovaného je N..
T. G., ato nepretrzite uz minimalne 27 rokov. Svedok L. G. skuto¢ne ako ¢len zalovaného podal niekolko
spravnych Zaldb proti rozhodnutiam spravnych organov tykajucich sa investi¢nej €innosti spolo¢nosti
LBG aréna s.r.o. na pozemkoch pod BMX drahou, ale tuto skutoénost’ vo svojej vypovedi aj uviedol.
Nie je pravdou, Ze obaja svedkovia su trénermi Zalovaného, ako uvadza Zalobca. V skuto€nosti ani
jeden zo svedkov nikdy nebol trénerom Zalovaného. Svedok T. bol v minulosti ¢lenom (pretekarom)
Zalovaného, avSak naposledy pred viac ako 10 rokmi. Startovaci pahorok je tvoreny Zelezobeténovym
monolitom, na ktorom sa nachadzaju dalSie stavebné prvky, uloZzenym v zemi, v Strkovom 16Zku, pod
povrchom okolitého terénu, teda je exemplarnym prikladom spdsobu akym su stavby typicky spojené
so zemou pevnym zakladom. Tato skutoénost' je evidentna, vyplyva aj z posudku doc. Martona. Je
pritom vecou odborného posudenia znalca, aké odborné analyzy vykona za ucelom oboznamenia s
predmetom posudzovania. Dokumentaciu skutkového vyhotovenia stavby samozrejme znalec mal k
dispozicii, €o je uvedené na strane 2 znaleckého posudku. V pripade Startovacieho pahorku (ani ingj
Casti) BMX drahy sa nejedna o poloZzené panely, o je zrejmé zo znaleckého posudku, z vypovedi
svedkov, a je to viditelné aj volnym okom. Slovensky zvaz cyklistiky sa vyjadril k poZadovanym Sportovym
parametrom, z ktorych vyplyva, Ze BMX draha je funk&ne jednou vecou a taktiez, Ze predmetna BMX
draha neméze existovat bez jej Casti situovanej na pozemku Zalobcu. Slovensky zvaz cyklistiky sa
tiez vyjadril k existencii BMX drah na Slovensku, pri€¢om z tohto vyjadrenia vyplyva skutoénost, Ze
Zalobca neodborne a ucelovo vydaval za BMX drahy objekty, ktoré nie su BMX drahami Sportového
odvetvia BMX racing, a teda Ze argumentacia a predstava Zalobcu o BMX drahach je mylna a pre



spor irelevantna. Je na posudeni znalca, aky postup zvoli. Nie je pritom pravdou, Ze by Zalovany
agresivne reagoval na akykolvek vykon vlastnickych prav Zalobcu k jeho pozemku. Zalovany podal
navrh na neodkladné opatrenie ako pokus o ochranu Sportoviska po tom, ¢o na filom Zalobca dha
09.09.2016, deni pred pretekmi najvy$sej sutaze discipliny BMX racing v SR, zaparkoval bager, ¢im
branil usporiadaniu pretekov (trestné oznamenie Zalovaného, €.I. 173-179). Agresivne teda kona vyluéne
Zalobca. NavySe Zalovany v navrhu neodkladného opatrenia iba Ziadal od zalobcu strpiet’ tréningovu
a pretekarsku ¢innost zalovaného na pozemku zalobcu, kedZze sa na nom nachadza BMX draha vo
vlastnictve Zalovaného.

19. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazuje na to, Ze Zalovany zverejnil po¢as
odvolacieho konania na svojej facebookovej stranke niekolko fotografii, z ktorych je zrejma povaha BMX
drahy (ktord je zjavne terénnou Upravou vo forme utlacenej vrstvy hliny) a je zrejmé, Ze v mesiacoch
jun a oktéber 2021 (t.,j. po€as odvolacieho konania) vykonaval Zalovany rekonstrukciu BMX drahy, v
ramci ktorej bol odkryty povrch BMX drahy, v désledku ¢oho bolo zrejmé, Ze BMX draha nema Ziadne
pevné zaklady spojené so zemou. Je teda zrejmé, Zze BMX draha, a to aj v €asti nachadzajucej sa
na pozemku Zalobcu, v Zziadnom pripade nie je stavba spojena so zemou pevnym zakladom. Dha
03.02.2022 sa uskutoCnilo na BMX drahe miestne zistovanie v ramci stavebného konania, ktorého
predmetom je oplotenie pozemku Zalobcu, v ramci ktorého bola zhotovena fotodokumentéacia. Kedze
dfiu miestneho zistovania predchadzalo dazdivé pocasie, ktoré malo za nasledok zmak&enie terénu
BMX drahy, je z fotografii jasne vidiet, Ze v pripade BMX drahy ide, zjednoduSene povedané, o udupanu
hlinu, s otlackami stbp v teréne, nie je spojena so zemou pevnym zakladom a uz vdbec nie je viditelna
hranica medzi pozemkom a stavbou (t.j. kde kon¢i stavba a zacina pozemok a opacne). Zo zapisnice z
miestneho zistovania je naviac zrejma existencia plnej moci, na zaklade ktorej bolo svedkovi L. G. v roku
2019 udelené zalovanym generalne plnomocenstvo (Zalobca o tejto plnej moci do miestneho zistovania
nemal vedomost). L. G. je teda zastupcom Zalobcu a vSetko iné len nie nezaujatym svedkom. Ide o
zasadnu skuto€nost’ majucu dopad na hodnotenie svedeckej vypovede tejto osoby.

20. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu v nim napadnutych vyrokoch sudu prvej inStancie je opodstatnené

21. Po oboznameni sa so spisom sudu prvej inStancie, odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie stidu prvej
indtancie v Zalobcom napadnutych vyrokoch je potrebné zruSit a vec vratit na dalSie konanie z dévodu
nepreskumatelnosti. V prejednavanej veci je na spravodlivé sudne rozhodnutie potrebné vyriesit’ otazku
BMX drahy na pozemku umiestnenej Ciastoéne aj na pozemkoch v katastralnom uzemi G., obec
Bratislava, Mestska Cast’ G., parcela registra ,C* Cislo XXXX/XXX o vymere 25 m2, trvalé travnaté
porasty a parcela registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 576 m2, v zmysle toho &i sa jedna o stavbu podla
§ 43 a nasl. stavebného zakona. To, Ze by predmetna BMX draha mohla byt povaZovana za stavbu v
konani nevyplyva ani zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca Doc. Ing. Pavla Martoha, kedZe jeho
ulohou ako znalca, nebolo posudit & BMX draha je stavbou v zmysle stavebného zékona, alebo nie.
Napriek tomu, Ze znalec vo svojom posudku pouzil slovo ,stavba“ alebo ,stavebné dielo®, podla nazoru
odvolacieho sudu tym znalec myslel skér terénne upravy k dielu, pretoze az dalej v konkretizacii Casti
drahy - Startovacieho pahorku bliZSie vysvetiuje, Ze v tej Casti bola pouzita Zelezobeténova doska.

22. Pokial teda sud prvej inStancie povazuje BMX drahu za stavebé dielo, len z dévodu toho, Ze
Startovaci pahorok pozostava zo Zelezobeténovej dosky spojenej so zemou, odvolaci sid nepovazuje
len uvedené za dostato€né na to, aby sa vdiaka tomu z doposial vykonaného dokazovania, mohla BMX
draha povaZovat za stavebné dielo. Ako sam znalec Doc. Ing. Pavol Martofia uvadza v znaleckom
posudku, BMX draha je kon&trukcia vybudovana na troch kaskadovito usporiadanych terasach, kde iba
pri Startovacom pahorku je mozné pripustit, Ze je pevne spojeny so zemou. Podla nazoru odvolacieho
sudu len samotné poloZzenie Zelezobetdnovej dosky na zem nie je mozné povazovat za jej pevné
spojenie so zemou a preto nie je mozné povazovat BMX drahu za stavbu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v celom konani nebol produkovany Ziaden znalecky posudok zamerany na to, €i je
mozné povazovat BMX drahu za stavbu, ¢i boli alebo neboli pri BMX drahe pouzité nejaké ukotvovacie
prvky ¢im by doSlo k pevnému spojeniu drahy so zemou.

23.V daldom konani sud prvej inStancie bude musiet’ ustalit, i je predmetna BMX draha stavbou, alebo
sa jedna len o urditu Upravu zemského povrchu, a ¢&i je uvedenu drahu mozné povazovat za stavbu ako



celok v pripade ak by sa o stavbu skutoéne jednalo, resp. i mozno posudzovat terénne Upravy ako
sucast celej stavby.

24 .0Odvolaci sud poukazuje na to, Ze za stavbu BMX drahu nepovaZzuje ani vlastnik pozemku na ktorom
je CiastoCne postavena (Zalobca) a taktiez nie je ako stavba zapisana v katastre nehnutelnosti. Sud prve;j
indtancie dalej vyrieSi otazku, kto je vlastnikom bud stavby alebo diela - BMX drahy. Aby bolo mozné
posudit’ &i sa jedna o stavbu na cudzom pozemku, alebo nie od toho sa odvija aj pasivna legitimacia
zalovaného v spore a teda posudenie moznosti ulozit Zalovanému zakaz zdrzania sa uzivania pozemku.

25. Pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil /§ 389 ods.
1 pism. b/ CSP/ a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie /§ 391 ods. 1 CSP zachovavajuc
podmienku dvojinstanénosti konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



