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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom
Bratislava, Pre$ovska 48, ICO: 35 850 370, zastipeného advokatom: Mgr. Miroslav Vilim, so sidlom
Bratislava, Michalska 9, proti odporkyni: P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., XX. S. XXXX/X, zastupene;j
spolognostou: Pravne centrum s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 42, ICO: 36 698 873, o zaplatenie
39,88 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k.
7C/139/2014-55 zo diia 16.9.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sid zamietol navrh navrhovatela a zaviazal ho zaplatit odporkyni
k rukdm jej pravneho zastupcu ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 498,37 Eur a nahradu
inych trov konania v sume 16,50 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie
prvostuprfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 4 ods. 3, § 15 ods. 7 pism. b), § 16 ods.
7 pism. b), § 25 ods. 1 pism. a), § 26 ods. 1 pism. g), h), § 28 ods. 3 zak. €. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, § 7 ods. 1, 2, § 470 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101
Obcgianskeho zakonnika, ako i § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 8 O.s.p. Vecne argumentoval
tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s P. D. - starou matkou
odporkyne ako odberatelom Zmluvu &. 18216468 o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych vod za uelom dodavky vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych
véd verejnou kanalizaciou. Odberatefovi vznikla v zmysle zakona &. 442/2002 Z.z. povinnost platit
vodné, stoéné. Podkladom pre zaplatenie vodného, sto€ného mal byt dafiovy doklad - faktdra, ktora
mala byt doru¢ena odberatelovi. Fakturacia sa mala vykonavat na zaklade stavu zisteného meradiom.
Adresa odberného miesta bola: XX. S. X; XXX XX Y.. Zmluvné strany si v zmluve dohodli aplikaciu
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a zakona €. 442/2002 Z.z. Sud si predmetnu zmluvu kvalifikoval ako
spotrebitelski zmluvu uzavretl medzi dodavatefom a spotrebitefom. Nakofko v zmluve neboli poriaté
ustanovenia o spdsobe ukoncenia zmluvného vztahu, sud dospel k zaveru, Zze smrtou menovane;j
zmluvny vztah s navrhovatelom zanikol (?). Jedinou zavetnou dedi¢kou po nebohej sa stala vtedy
eSte maloleta odporkynia, ktord v dedi€¢skom konani zastupoval zakonny zastupca. V ramci dedi¢ského
konania nadobudla i nehnutelnost, rodinny dom, ktory bol evidovany ako odberné miesto v zmluve
medzi jej starou matkou a navrhovatelom. Z obsahu vystavenych faktur €islo: 210380331, 211152608,
211182481, 311443808 a 212132118 mal sud preukazané, Ze tieto boli vystavené na meno nebohej
odberatelky v celkovej sume 39,88 Eur a to za obdobia 17.6.2010 - 9.9.2010, 20.12.2010 - 31.12.2010,
1.1.2011-5.2.2011,6.2.2011 - 30.3.2011, 9.6.2011 - 8.12.2011, 9.6.2011 - 8.6.2012, v ktorych obdobiach
bola menované uz mftva a teda preukazatefne nebola odberatelom. V zmysle § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika odporkyna ako dedi¢ka zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediéstva za poruditelove
dihy, ktoré na fiu presli poruCitefovou smrtou. To znamena, Zze musi ist o dlhy, ktoré uz existuju v
Case smrti porucitela. Sud mal preukazané vysSie Specifikovanymi faktirami, Zze sumy uvadzané na



fakturach sa viazu za odber (vodné, sto€né) az po smrti starej matky odporkyne a preto dospel k zaveru,
Ze odporkyha za takyto dlh nezodpoveda. Dalej sud ustalil, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou
nebola uzatvorena zmluva o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd v
obdobi od 17.6.2010 do 8.6.2012 (dalej len ,rozhodné obdobie*), v ktorom boli faktury vystavené. Pokial
potom navrhovatel nepreukazal, Ze by bola odporkyria ako vlastni¢ka nehnutelnosti (v obdobi, za ktoré
boli vystavované faktury) povinna mu zaplatit' Zalovand sumu s prisludenstvom titulom neuhradeného
vodného za dodavku vody z verejného vodovodu navrhovatela a sto€ného, nakofko odporkyna nie je
nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti (zavazku) a nema teda v konani pasivnu vecnu legitimaciu,
neuniesol dbkazné bremeno, Ze by odber mala realizovat, t.j. Ze by sa spravala ako odberatel, nie je
mozné na odporkyriu aplikovat’ § 28 ods. 3 zdkona €. 442/2002 Z. z., kedZe toto ustanovenie uklada
povinnost’ len odberatelovi. Sud dodava, Ze vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu
k u€astnikom konania vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v
kone€nom ddsledku vedie k uspechu alebo k neuspechu konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
Ugastnika v hmotnopravnom vztahu. Toto postavenie méze byt dvojaké. Ugastnik konania, ktory je
nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom) ma aktivnu vecnu legitimaciu.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku) méa pasivnu vecnu legitiméaciu.
Z vykonaného dokazovania sudu nevyplyva, Ze by odporkyria bola nositelom hmotnopravnej povinnosti
(z&véazku), tak ako to tvrdil navrhovatel a teda Ze by bola v konani pasivne vecne legitimovana. Sud
dalej vychadzal z toho, Ze v ase podania navrhu na sud bola odporkyria eSte maloletou (?), nemala
spbsobilost samostatne konat pred sudom a v navrhu navrhovatel neuviedol aj jej zakonného zastupcu
(7). Nakolko teda navrhovatel s odporkyfiou v rozhodnom obdobi nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu, na
z&klade ktorého by jej mal dodavat vodu z verejného vodovodu a na zaklade ktorého by bola odporkyria
povinna mu platit za dodavku vody z verejného vodovodu vodné; nebolo v konani preukazané ani to, Ze
by odporkyfia v rozhodnom obdobi neopravnene odberala vodu z verejného vodovodu navrhovatela, sud
navrh zamietol. Dal$im dévodom zamietnutia navrhu je to, Ze odporkyfa nie je pasivne legitimovanou
v konani. Sud sa v zavere vyporiadal i s namietkou odporkyne na preml¢anie faktury €. 210380331 na
sumu 12,33 eur, ktora bola splatna 15.10.2010. KedZe tu treba aplikovat vSeobecnu trojroénu premi&aciu
lehotu podla § 100 ods. 1, § 101 Obc&ianskeho zakonnika a navrh bol sudu doru¢eny az 5.3.2014 (nie
do 15.10.2013), predmetna faktura je premli¢ana.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal zmeny rozsudku sudu prvého stupfia v zmysle  § 220 O.s.p. v spojeni
s § 223 O.s.p. tak, Ze navrhu vyhovie a zaviaze odporkyfu zaplatit mu trovy prvostupfiového ako aj
odvolacieho konania v Specifikovanych vySkach. Ako odvolacie dévody uviedol tie, ktoré su uvedené
v § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p. Poukézal na to, Ze v konani si vo¢i odporkyni uplatnil narok na
zaplatenie vodného a sto¢ného ako odplaty za sluzby poskytnuté na danom odbernom mieste, resp.
ako narok na nahradu Skody vo vySke ceny za sluzby poskytnuté bez pisomnej zmluvy. Uvedenym
odbernym miestom je nehnutelnost, ktorej vlastni¢kou bola v rozhodnom obdobi odporkyria. Poukazal
na znenie § 26 ods. 1 pism. h), ust. § 25 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zak. &. 442/2002 Z.z. s tym,
Ze odporkyna ako vlastni¢ka nehnutelnosti bola zodpovedna za nahlasenie zmeny odberatela vody na
odbernom mieste, avSak zmenu odberatela nenahlasila, preto platby za poskytované sluzby boli nadalej
ustované pévodnému odberatelovi. Dalej odvolatel poukézal na to, Ze sud v odévodneni rozhodnutia
zjavne nespravne konstatoval, Ze v €ase podania navrhu na sud bola odporkyna este maloletou, nemala
spOsobilost samostatne konat' pred sudom a v navrhu nebol uvedeny aj jej zakonny zastupca. Nakolko
je odporkyna narodena XX.X.XXXX, je zrejmé, Ze plnoletost’ a teda aj procesnu spdsobilost nadobudla
doviSenim 18. roku Zivota a teda eSte diia XX.X.XXXX, z €oho je zrejmé, Ze ku dfiu podania navrhu
na sud, t.j. dha 5.3.2014 mala odporkyra 18 rokov a teda plnu procesnu spdsobilost. V konani viackrat
vysvetlil sudu, Ze svoj narok neopiera o skuto€nost, Ze odporkyna zdedila porucitelove dlhy, ale o
skuto€nost, Ze odporkyna zdedila po poruditefovi nehnutelnost, ktora bola u neho vedena ako odberné
miesto. Vlastnicke pravo odporkyne k predmetnej nehnutelnosti zaklada pasivnu vecnu legitimaciu v
predmetnom sudnom konani. KedZe odporkyha predmetna nehnutelnost predala a nadobudli ju do
osobného vlastnictva novi vlastnici na zéklade kupnej zmluvy ku dfiu 13.11.2013, navrhol sudu, aby
vykonal dopyt na prisludny okresny Urad, katastralny odbor, aby zabezpecil informaciu o vlastnikoch
predmetnej nehnutelnosti v obdobi od 17.5.2010 do 31.12.2013, z ktorého by zistil, Ze odporkyha v
rozhodnom &ase bola vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Sud vSak navrhovany dékaz nevykonal.
Vysledkom nedostato&ne a neuplne zisteného skutkového stavu veci, pretoZe sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti je konstatovanie sudu, Ze neuniesol v konani
dbkazné bremeno, s ktorym zaverom sa v8ak nestotozriuje. Pokial' aj sud prvého stupria v odévodneni



svojho rozhodnutia uvadza, Ze s odporkyrou nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu, na zaklade ktorého
by jej mal dodavat vodu z verejného vodovodu a na zaklade ktorého by bola odporkyfia povinna za
dodavku vody z verejného vodovodu platit, poukazuje na skuto&nost, Ze bolo v prvom rade povinnostou
odporkyne ako novej vlastni¢ky nehnutelnosti oznamit nové skuto¢nosti a Udaje suvisiace s odberom
vody, vykonat zmenu odberatela vody a prihlasit’ sa k odberu (§ 26 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z.z.). On
sam sa nemal ako dozvediet o rozhodnych skuto&nostiach, akonahle sa o smrti pdvodného odberatela
dozvedel, vyzval nového vlastnika na prihlasenie sa k odberu vody. Neuzatvorenim zmluvy sa odporkyfia
dostala do postavenia neopravneného odberatela a zodpoveda za Skodu tym spdsobenu. Odvolanie
podava aj voCi vyroku o nahrade trov konania, ked ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec,
nevykonal vietky navrhované dékazy a zaroven na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam na zaklade €oho jeho navrh v celom rozsahu zamietol, &im sa stal v konani
neuspesnym. V pripade iného rozhodnutia sudu, ktoré poZaduje v tomto odvolani, by bol v konani
uspesdny a boli by mu priznané aj trovy konania, ktoré v konani pozadoval. Aj v pripade, ak by odvolaci
sud jeho odvolaniu nevyhovel, podava odvolanie voéi vyroku o nahrade trov konania, pretoze ma za
to, Ze sud o ich vyske rozhodol v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi. Nahradu trov konania
pozostavajucu predovsetkym z trov pravneho zastupenia, ktort sud priznal v konani odporkyni povazuje
v podstatnom rozsahu za neoddvodnenu pre ich zjavnu neucéelnost. Poukazuje pritom na skuto¢nost, Ze
predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 39,88 Eur s prislusenstvom. V zmysle odévodnenia rozhodnutia
o nahrade trov pravneho zastupenia sud priznal za 5 ukonov pravnej sluzby (z toho 2 porady udajne
uskuto€nené s klientom v meste Holi¢), nahrada za stratu €asu za ukon ucasti na pojednavani, ako aj
za ukony - porady s klientom (2x cesta z Bratislavy do Holi¢a) a cestovné nahrady za ukon uc€asti na
pojednavani, ako aj za ukony - porady s klientom (2x cesta z Bratislavy do Holi¢a). Ma za to, Ze ak by
aj bolo preukazané uskuto&nenie dvoch réznych porad s klientom a dizka ich trvania viac ako 1 hodina
(o €om neboli predlozené Ziadne dbkazy tak, aby sa k jej obsahu a s tym suvisiacemu sudnemu vyroku
na plnenie mohol on sam vyjadrit, & mu bolo odfiaté pravo konat’ pred sudom), nemozno s ohfadom na
predmet a povahu sporu povazovat tieto ukony za u&elne vynaloZzené na branenie prava a teda sud ich
nahradu priznal v rozpore s § 142 ods. 1 O.s.p.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu navrhovatela predlozila sudu pisomné
vyjadrenie, ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom vydanym sudom prvého
stupfia a odvolanie podané navrhovatelom povaZuje za nedévodné, priCom odkazuje na celu pravnu
a skutkovu argumentaciu obsiahnutu v pisomnych podaniach a Ustnych prednesoch tvoriacu obsah
sudneho spisu. Nad ramec doteraj$ej argumentacie a vzhfadom na obsah podaného odvolania povazuje
za potrebné doplnit nasledovné skutonosti. Pokial ide o namietané nevykonanie dopytu na prislusny
okresny urad, katastralny odbor kvéli zabezpedeniu informacie o vlastnikoch nehnutelnosti oznacenej v
zmluve &. 18216468 zo diia 21.10.2004 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako dodavatelom a P. D. ako
odberatefom. Podotyka, Ze sud si na navrh navrhovatela zaobstaral poZadované dedi¢ské rozhodnutie
po P. D., tento listinny dékaz aj vykonal priamo na pojednavani difia 16.9.2014 a tym dostadujucim
spbsobom preveril skutonosti, ktorych preukazanie navrhovatel navrhoval (& sa odporkyria stala
vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti po P. D. a teda €i bola ich vlastni¢kou v rozhodnom ¢ase), a to z
dediCského rozhodnutia, a preto by vykonanie dalSieho dékazu na preukazanie tych istych skutoCnosti
dopytom na katastralny odbor prislusného okresného uradu bolo nadbytoéné. Sama sa stotozfiuje s
tym, Ze navrhovatel neponukol sudu také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skuto€nosti. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel neoznadil ziadne dalSie
dbkazy na preukazanie svojho domnelého naroku na plnenie, resp. také dbkazy, ktoré by vobec boli
spbsobilé preukazat jeho aktivnu vecnu legitimaciu, resp. jej pasivnu vecnu legitimaciu. Nakolko zmluva
€. 18216468 zanikla smrtou pravnej predchodkyne, samotné faktury nie su pravnym dévodom vzniku
jej zavazku na uhradu poZadovaného vodného a sto€ného a rovnako tak ani samotna skuto€nost, Ze
bola v rozhodnom &ase vlastni¢kou nehnutefnosti - odberného miesta. Navrhovatel nijakym sp6sobom
nepreukazal vznik jeho naroku na pozadované finanéné plnenie titulom vodného a stoéného a preto
je spravny pravny nazor konajuceho sudu, Ze nebola nositelkou hmotnopravnej povinnosti (zavazku)
tak, ako to tvrdil navrhovatefl. NavySe v rozhodnom obdobi od 7.6.2010 do 8.6.2012 bola maloleta
a akékolvek pravne ukony mal za fiu robit’ ustanoveny opatrovnik a rovnako i niest nasledky za
pripadné neplnenie ,porusenie zakonnych alebo zmluvnych povinnosti. Navrhovatel az po podanom
odvolani prvykrat uviedol, Ze si svoj narok uplatiiuje alternativne titulom nahrady Skody vo vySke ceny
za sluzby poskytnuté bez pisomnej zmluvy. V jeho predchadzajucich pisomnych podaniach nie je o tom
Ziadna zmienka, nakolko si navrhovatel doteraz uplatfioval pInenie vyluéne titulom vodného a stoéného
v zmysle zmluvy €. 18216468 a na zaklade vystavenych faktir na meno pravnej predchodkyne. Z



podani navrhovatela v tomto konani vyplyva, Ze tento si svoj narok na nahradu skody uplatnil prvykrat
okamihom doru&enia jeho odvolania vo&i napadnutému rozsudku t.j. dfiom 3.11.2014. VVzhladom na
uvedené vznasa z opatrnosti (nakolko zastava nazor o neopodstatnenosti Zalobného navrhu) namietku
premi¢ania vocCi Zzalovanej Casti dlhu, ktory mal vzniknut za obdobie od 17.6.2010 do 3.11.2011, t.].
faktar €. 210380331 v sume 12,33 Eur za obdobie od 17.6.2010 do 9.9.2010 spolu s prislichajucim
urokom z omeSkania, ¢. 211152608 v sume 4,14 Eur za obdobie od 20.12.2010 do 1.2.2011 spolu
s prislichajucim urokom z omeskania, €. 211182481 v sume 4,22 Eur za obdobie od 6.2.2011 do
30.3.2011, spolu s prislichajucim trokom z omeskania, €. 311443808 v CiastoCnej vySke zodpovedajlcej
obdobiu od 9.6.2011 do 3.11.2011 spolu s prisluchajucim urokom z omeskania a €. 212132118 v
Ciasto¢nej vySke zodpovedajucej obdobiu od 9.6.2011 do 3.11.2011 spolu s prisluchajucim drokom z
omeskania. Poukazuje pritom na § 25 ods. 2 az 4 zak. €. 442/2002 Z.z., ktoré pri pojme Skoda priamo
odkazuje na § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a v tejto suvislosti na § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika podfla ktorého najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dria ked doSlo k udalosti z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o S8kodu na zdravi. Pokial ide o namietku o nesplneni si povinnosti nahlasit' si zmenu vlastnika
dotknutej nehnuteflnosti - odberného miesta, poukazuje na to, Ze v ase smrti svojej starej mamy nebola
plnoleta a v dedi¢skom konani ju zastupoval sudom ustanoveny opatrovnik. Preto aj pripadné nesplnenie
navrhovatelom tvrdenej povinnosti a nasledky z tohto plynuce by bolo mozné uplatfiovat len vodi jej
opatrovnikovi, nie voci nej samej. Odvolaciemu sudu preto navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit a zaviazat navrhovatela na uhradu Specifikovanych
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je nevyhnutné v celom rozsahu zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doméahal od odporkyne zaplatenia sumy 39,88 Eur z
titulu dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a zabezpelenia odvadzania odpadovych véd do
verejnej kanalizacie do odberného miesta, ktorou bola nehnutefnost’ v rozhodnom obdobi vo vlastnictve
odporkyne. Sud prvého stupria navrh zamietol v podstate s odévodnenim, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze by odporkyna, ako vlastni¢ka nehnutefnosti v rozhodnom obdobi, bola povinna zaplatit mu uplatnenu
pohladavku s prislusenstvom titulom vodného za dodavku vody z verejného vodovodu navrhovatefla a
stoéného, nakolko nie je nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti (zavazku) a preto nema v konani
pasivnu vecnu legitimaciu. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit’ spravnost rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v tomto ustanoveni je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Takéto (z pohladu pristupu k spravodlivosti
elementarne) pravo zaruc€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢lanok 46 a nasledujuce Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (oznamenie ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Postup stidu odnimajlci
ucastnikom moznost konat pred sudom pritom podla zaverov ustélenej rozhodovacej praxe (judikatury)
tuzemskych sudov (na ktorych ani v tejto konkrétnej veci nie je dévod ni€¢ menit) méze zalezat ako v
poruSeni urCitych procesnych prav alebo postupov v konani predchadzajucom kone&nému vyporiadaniu
sa sudu s problémom predostretym mu navrhom na zacatie konania (v sporovom konani Zalobou), tak
i vo vadach tzv. finalneho produktu (CiZze rozhodnutia, ktorym sa za riadneho chodu veci ma konanie
skonéit’ - spravidla rozsudku, ako je to aj v prejednavanej veci).



| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. | US
226/03) a tieZ Najvy83ieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu
vo vnutroStatnych podmienkach Slovenskej republiky pritom vymedzuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.,
podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodoy,
ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba
pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. S uz vysSie opisanymi poziadavkami je
v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, tiez pripad, ked
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, takisto i rozpornost
(protireCivost) jednotlivych argumentov majucich posluZit na podporu uréitého spdsobu rozhodnutia a
napokon i len vdeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené.

PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie ma svoj zaklad v podobe prava ucastnika na
dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami Uastnika); porusenim uvedeného prava u€astnika konania (na jednej strane) a povinnosti
sudu (na strane druhej) sa ucastnikovi konania (okrem upretia mu prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima aj mozZnost nalezite (a ucinne) skutkovo aj pravne
argumentovat' proti rozhodnutiu sudu - v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spésobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu tu potom nemohlo byt absollutne Ziadnej pochybnosti o tom, Ze prave
zhora opisovanou vadou trpel i napadany rozsudok sudu prvého stupha z prejednavanej veci.

Sud prvého stupnia v oddévodneni rozsudku sice uvadza, ze ,Nakolko v zmluve (tu sa ma na mysli
Zmluva €. 18216468 o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd za
ucelom dodavky vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou, ktoru
navrhovatel uzatvoril s P. D. - starou matkou odporkyne ako odberatelom - poznamka odvolacieho sudu)
neboli poriaté ustanovenia o spésobe ukonéenia zmluvného vztahu, sud dospel k zaveru, Ze smrtou
menovanej zmluvny vztah s navrhovatelom zanikol., dalej v8ak uz z odévodnenia nevyplyva, akymi
hmotne-pravnymi predpismi sa sud prvého stupfia pri tomto prdvnom posudeni riadil, navyse, ako si tieto
predpisy vyloZil a ako ich na dané posudenie aplikoval. Nielen, Ze v tejto ¢asti neodkazuje sud prvého
stupfia na Ziadne ustanovenie predpisu hmotného prava, ale z odévodnenia rozsudku nie je ani zrejmé,
z akych Uvah vychadzal, ked dospel k takémuto pravnemu zaveru (samozrejme okrem konstatovania,
Ze zmluva spbsoby jej zaniku neupravuje).

Pri posudzovani dalSieho trvania zmluvy aj po smrti odberatefla si je pritom potrebné uvedomit, Ze
odberatel podla zmluvy je nielen osobou povinnou platit za poskytnuté sluzby vodné a sto¢né, ale
zaroven je aj osobou opravnenou na poskytnutie takéhoto plnenia podla zmluvy.

Prava a povinnosti vyplyvajuce zo zavazkovych pravnych vztahov zasadne nezanikaju smrtou
opravnenej alebo povinnej osoby, avSak prechadzaju na ich pravnych nastupcov. Zanikaju iba tie
prava a povinnosti, ktoré su viazané svojim trvanim na urciti osobu. Tato viazanost vyplyva bud z
dohody alebo zo zakona, alebo z vlastnej povahy a ulelu zavazku. Va&Sina majetkovych prav nie je
viazana na osobu dIZnika, i veritela, takZe prechadzaju na dediov, a to okamzikom smrti porucitela (§
579 Obgianskeho zakonnika). Nasledkom smrti nastavaju v majetkovych pomeroch zomrelého priama
sukcesia univerzalna.



Po vyrieSeni si, tu potom uz preskiumatefnym spésobom, ¢&i smrtou objednavatefa - starej matky
odporkyne, doslo, resp. nedos$lo k prechodu jej prav a povinnosti ako objednavatefa zo Zmluvy ¢&.
18216468 o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod na odporkyriu,
sud prvého stupfia pri dalSom posudzovani predmetnej pravnej veci musi mat na zreteli aj nasledovné:

Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie (pohlfadavka) od
diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). Z platného zavazku
je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho
poZadovat (§ 494 Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju
nie len z pravnych ukonov (najCastejSie zo zmluv) ale i z protipravnych ukonov (napr. spdsobenim Skody,
omeskanim, poskytnutim vadného plnenia).

Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). U&astnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo
potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom uUcastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. (tu pozri
uznesenie NajvysSieho sudu zo dnia 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009)

Prvostupriovy sud tak nebol viazany pravnou kvalifikaciou navrhovatela, podla ktorej pravny vztah
medzi u¢astnikmi, z ktorého vyvodzuje povinnost odporkyne zaplatit mu Zalovanu sumu, mal vychadzat
zo zmluvy uzatvorenej s pravnou predchodkyriou odporkyne, preto bol povinny, najma ak uzavrel, Ze
smrtou pravnej predchodkyne odporkyne zmluva o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd
do domacnosti na odbernom mieste, ktorym bola nehnutefnost, ktora sa ku dfiu smrti odberatefla dostala
do vlastnictva odporkyne, zanika, ked u&tované sluzby boli poskytované az po smrti tohto odberatela,
posudit, & potom nevznikla povinnost odporkyne zaplatit Zalovanu sumu navrhovatefovi i na zaklade
inych do uvahy pripadajucich hmotnopravnych institatov, najma z titulu nahrady Skody - tu potom ako
mozny do Uvahy prichddzajuci neopravneny odber, na €o v podstate navrhovatel nepriamo v konani aj
poukazal.

Podla ust. § 4 ods. 1, 2 a 6 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
vodovodnd pripojka je Usek potrubia spéjajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym
vodovodom nehnutelnosti alebo objektu okrem meradla, ak je osadené. Vodovodna pripojka sa spravidla
pripaja na verejny vodovod navrtavacim pasom s uzaverom. Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzaverom
je sucastou verejného vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza voda z verejného vodovodu do
nehnutelnosti alebo do objektu, ktora je pripojena na verejny vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou
stavbou podla osobitného predpisu (ods.1). Kanalizaéna pripojka je Usek potrubia, ktorym sa odvadzaju
odpadové vody z pozemku alebo miesta vyustenia vnutornych kanalizaénych rozvodov objektu alebo
stavby aZ po zaustenie kanaliza&nej pripojky do verejnej kanalizacie; toto zaustenie je suastou verejnej
kanalizacie. KanalizaCnou pripojkou sa odvadza odpadova voda z objektu alebo nehnutelnosti, ktora je
pripojena na verejnu kanalizaciu. Kanaliza¢na pripojka je vodnou stavbou, ak tak ustanovuje osobitny
predpis. (ods. 2) Vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizaénej pripojky je osoba, ktora
zriadila pripojku na svoje naklady, a to spdsobom uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik nehnutelnosti viastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom
kanaliza¢nej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky
alebo vlastnictvo kanalizagnej pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti.(ods.6)

Podla ust. § 28 ods. 5, 6 zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, pravo
na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené
meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby,
pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia;
v takom pripade sa vodné stanovi smernymi Cislami spotreby vody. Za odvadzanie odpadovych vod
verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovateflovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne,



Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

Podla § 25 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 pism. a), ods. 4 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je odber bez uzatvorenej
zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou. Kto neopravnene odobera vodu z
verejného vodovodu, je povinny nahradit spésobenu $kodu16) prevadzkovateflovi verejného vodovodu.
Neopravnenym vypustanim odpadovych vdod do verejnej kanalizacie je vypustanie bez uzatvorenej
zmluvy o odvadzani odpadovych véd alebo v rozpore s takouto zmluvou. Kto neopravnene vypusta
odpadové vody do verejnej kanalizacie, je povinny nahradit spbésobenu Skodu16) prevadzkovatelovi
verejnej kanalizacie.

Podla § 120 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné alebo zavazné pochybnosti.
Podla ods. 3 cit. ust. ak nejde o veci podfa ods. 2 sud si mbézZze osvojit' skutkové zistenia zalozené
na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Pred skon€enim dokazovania je predseda senatu povinny okrem veci
vymenovanych v ods. 2 cit. ust. poucit’ U€astnikov pritomnych na pojednavani, Ze vSetky dékazy musia
predlozit’ alebo oznagit skor, ako vo veci vyhlasi rozhodnutie, pretoZze na dékazy oznaCené neskér sa
neprihliada (ods. 3 cit. ust.).

Citované ustanovenie zakotvuje dbkaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov v kontradiktérnom ob&ianskom sudnom
konani lezi zasadne na udéastnikoch konania. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten
ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost oznalit dékazy preukazujuce tvrdené skutolnosti. Odporca (dIZnik) nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani
uspedne branit. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani d6kazného bremena. Ide tu o
rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom
stave (priebehu) konania a na tom, ako pravha norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov
hmotnopravneho vztahu (por. rozsudok Najvy$3ieho sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).
Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej ivahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Opierajuc sa o vysSie uvedené zasady dokazného bremena a hodnotenia dékazov, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze prvostupfiovy sud sa nimi v danom konani désledne neriadil.

Tu je najskér potrebné blizSie objasnit’ princip dékazného bremena a jeho presuvanie (v tzv. sporovom
konani) medzi obe stranami sporu, ktoré je stru¢ne mozno vyjadrit' tak, Ze kazdého uc€astnika zatazuje
povinnost tvrdenia, dékazna povinnost' a tiez dokazné bremeno na jeho vlastné tvrdenia (najma na
verzie sledu udalosti, ktoré maju vyznam pre posudenie veci), ako uz bolo konStatované aj vyssie
a logickym ddésledkom neunesenia dokazného bremena je neuspech uCastnika trpiaceho takymto
nedostatkom v spore. K nastupu dbkaznej povinnosti u€astnika, vo€i ktorému pozZiadavka uplatnena
Zalobnym navrhom smeruje, v prejednavanej veci teda odporkyne a i k presunu dékazného bremena
na takéhoto ucCastnika vS8ak dochadza az v dbsledku splinenia si dokaznej povinnosti (a unesenia
dbkazného bremena) protistrany v spore (teda ucastnika podavajuceho navrh na za€atie konania), tu
potom navrhovatela.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného a s poukazom na hypotézu cit. ust. § 25 ods. 1 pism. a), ods. 2,
ods. 3 pism. a), ods. 4 zak. &. 442/2002 Z.z. upravujuceho neopravnenym odber vody a neopravnené
vypustanie odpadovej vody, na navrhovatefovi spoCiva dbkazné bremeno preukazat, Zze medzi
ucastnikmi doslo k zavazkovému vztahu (tu potom z mozného protipravneho ukonu, kedZe odporkynha
ako vlastni¢ka nehnutelnosti, do ktorej bola dodavana voda z verejného vodovodu, a z ktorej bola
vypustana odpadova voda do verejnej kanalizcie nemala uzatvoreni zmluvu s navrhovatefom ako
dodavatelom), pri€om tu nebolo sporné, Ze odporkyria bola v rozhodnom obdobi plnenia navrhovatelom
vlastni¢kou nehnutefnosti - odberného miesta, teda mala byt vlastni¢kou aj vodovodnej a kanaliza¢nej
pripojky, t.j. useku potrubia spajajuceho rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym
vodovodom jej nehnutelnosti a iseku potrubia, ktorym sa odvadzaju odpadové vody z pozemku alebo
miesta vyustenia vnutornych kanalizaénych rozvodov objektu alebo stavby az po zaustenie kanalizaCne;j
pripojky do verejnej kanalizacie, cez ktoré dochadza k vtoku vody do potrubia a k vypustaniu odpadovych
vod.

V pripade preukazania neopravneného odberu bolo potom v prejednavanej veci na odporkyni preukazat
svoje tvrdenia, ktoré mali zakladat’ dévody pre fiou tvrdent nedévodnost’ uplatneného naroku voéi nej,
teda tvrdeny nedostatok jej pasivnej legitimacii v spore, resp. neporusenie Ziadnej zakonnej povinnosti,
pripadne neposkytnutie plnenia, za ktoré Ziada navrhovatel zaplatit.

Takyto postup v3ak z odévodnenia napadnutého rozsudku tiez nevyplyva a sud prvého stupfia sa v
odbévodneni napadnutého rozsudku s naznalenym dostato¢ne nevysporiadal.

Porovnajuc oddévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu s vyssie citovanym ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p. a uvedenymi kritériami oddévodriovania sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze prvostuprovy sud
sa danymi kritériami dosledne neriadil. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu, s poukazom
na vySsSie uvedenu argumentaciu potom nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné myslienkové
postupy a uvahy, ktoré viedli sud k zaveru o neuneseni dékazného bremena navrhovatefa v konani,
ako aj nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporkyne. V hodnoteni skutkovych zisteni tiez absentuje
urcita Cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, av8ak sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil.

Na zaver odvolaci sud musi dat odvolatefovi za pravdu v tom, Ze pokial sud prvého stupfia uzavrel, Ze
» vV ¢ase podania navrhu na sud bola odporkyra eSte maloletou, nemala spésobilost samostatne konat
pred sudom a v navrhu navrhovatel neuviedol aj jej zdkonného zastupcu a z toho potom vychadzal,
takéto jeho zdévodnenie je nie len nespravne, kedZe odporkyfia v ase podania navrhu ako 18 ro¢na



mala plnu procesnu spdsobilost, ale aj nepreskumatelné, kedze z takéhoto konstatovania bez dalSieho
nie je mozné ustdlit ¢o nim sud prvého stupfia sledoval vo vztahu k jeho rozhodnutiu vo veci.

S poukazom na vy3$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria s pouzitim § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusil, kedZe odévodnenim prvostupriového rozsudku sa u€astnikom odnala moznost
konat pred sudom a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia veci vratil sidu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude opatovne posudit Zalobnym navrhom
uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného, ako aj v pripade potreby doplneného
dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ust. § 132 O.s.p., dalej preskiumatelnym
spbsobom posudit aj vznesené namietky preml€ania uplatneného naroku (tu pozri aj odvolanie) a
nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p. odbévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



