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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : POHOTOVOST, s.r.o., , so sidlom Pribinova ulica &. 25, Bratislava, ICO : 35807598,
zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO :
36864421, proti odporcovi : Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti, Zupné namestie ¢. 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sidu doru€eny dha 27.9.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu z titulu majetkovej ujmy sumu 125 eur a sumu 935 eur z titulu nemajetkovej
ujmy.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako veritel zo zmluvy o Uvere navrhol suidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu, ktora vznikla neplnenim zavazku z tejto zmluvy vodi povinnému W. F.. Sudny exekutor
predloZil navrh na vykonanie exekucie sudu, exeku€ny sud Ziadost' prijala bol povinny rozhodnut o nej
v zakonom ustanovenej lehote, do 15 dni od doru€enia Ziadosti , ak je exekuénym titulom vykonatefné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zloZitosti, nevyZadovala spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ vplyv na €as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 28.12.2010 a to rozhodnutim o povereni. Ku rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak
doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby, o meskanie viac ako 17 mesiacov. Navrhovatefl si z dévodu
nespravneho uradného postupu sudu uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru vygislil.

Majetkova ujma podfa neho predstavuje nahradu G&elne vynalozenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Podla
navrhovatela vynalozZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informacéného systému 70 eur, na udrziavanie a spravu informacéného systému 40 eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje
sumu 15 eur, spolu 125 eur.

Nemajetkovu ujmu v peniazoch si navrhovatel uplatnil preto, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie
je dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Boli
ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze dojde k vymoZeniu jeho pohladavky a tiez doSlo k vyvolaniu



rizik, Zze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom dbjde k zaniku povinného, Ze ddjde k
zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, Ze déjde k insolvencii povinného a navrhovatel
mohol uskuto€nit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti jeho pohladavky. Sud
bol necinny, preto si uplatfuje titulom nemajetkovej ujmy sumu 528 eur (55 eur za mesiac).

Odporca sa kona daju na zaCatie konania pisomne vyjadril a Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
48Er/1417/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dra 30.10.2009 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 24.07.2009. Sud rozhodnutim zo dna
28.12.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovel a poveril vykonanim exekucie
JUDr. Rudolfa Krutého.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon*) Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto predpisom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom sp6sobena Skoda.

Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivha zodpovednost' Statu, ktorej sa v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 2 zakona nemozno zbavit. Zodpovednost predpoklada kumulativne spinenie troch
podmienok a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

PretozZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat aj z hladiska ucelu k dosiahnutiu, ktorého postup
Statneho organu smeruje (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 60/2003, ZSP
1/2004). K nespravnemu uradnému postupu méze ddjst’ nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej
Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym dradny postupom
méZze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj ne€innost statneho
organu alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda
pravu na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 30.juna 2010, sp.zn. 5Cdo 126/2009).

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok) sa exekuéné konanie za¢ina na navrh.
Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuéné konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (u€inného v rozhodnej dobe) sud preskiuma Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor



Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V prejednavanaom pripade ide o exeku&né konanie, ktoré bolo za¢até dra 30.10.2009, exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
v Bratislave. Je pravdou, Ze sud nerozhodol o zmene exekutora v zakonnej lehote. Pri posudeni
predmetného navrhu sud dospel ku zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, v konani nebola
preukdzana Skoda, ani pri¢inna suvislost medzi postupom sudu a Skodou tak, ako si ju vygislil
navrhovatel.

Postup exeku€ného sudu je plne odévodneny potrebou skimania formalnej a materidlnej vykonatefnosti
predloZzeného exekucného titulu a vzhfadom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatef iniciuje
je ustavne akceptovatelna aj relativne dlhsia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto €innosti,
¢o je plne v sulade so zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky (porovnaj Il US 245/2013,
IV US 606/2012). Postup exekuéného sudu bol preto opodstatneny, sud skumal vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, najmé z pohladu prav spotrebitela. Z judikatury Ustavného stdu Slovenskej
republiky dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
z&kladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Pojem zbyto€né prietahy je pojem
autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone, nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie neznamena automaticky zbytoCné prietahy v siudnom
konani. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako zbyto&né
prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (I US 63/00). V8eobecny sud neméze
konstatovat’ prietahy v konani a priznat' za ne nahradu Skody.

Podla ustanovenia § 17 zakona sa uhrddza skuto¢na Skoda a usly zisk. Podla ustélenej sudnej
praxe sa skuto€nou Skodou rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na uvedenie do predosliého
stavu. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u posSkodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodndt, hoci by sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R
55/1971).

Stat zodpoveda za $kodu za predpokladu, ak poskodenému vznikla $koda, ktora je v priginnej stvislosti
s nespravnym uradnym postupom, ak je nespravny Uradny postup a vznik Skody vo vztahu pri€iny a
nasledku. Poskodeny je povinny vznik Skody preukazat, jeho zatazuje dékazné bremeno, Ze Skoda
vznikla a musi existovat’ najneskér v €ase rozhodovania sudu.

V prejednavanom pripade si navrhovatel uplatnil majetkovd Skodu, ktoru vyc€islil ako nahradu istiny
s prisluSsenstvom. Takto vycislena Skoda nema Ziadnu pri€innu suvislost s postupom sudu. Nedoslo
k zmenSeniu majetku navrhovatefa, ani k vynaloZeniu inych ndkladov, ktoré by navrhovatel nemusel
znasat aj v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v kratSej lehote. Otazka priinnej suvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou, ktora moze byt rieSena iba
v konkrétnych suvislostiach. O objektivhu zodpovednost’ Statu za nespravny uradny postup ide vtedy,
ak je preukazané, Ze prave nespravny uradny postup bol pri¢inou Skody. V prejednavanom pripade sud
dospel k zaveru, Ze absentuje pri¢inna suvislost medzi navrhovatelom tvrdenou a vyc€islenou Skodou a
postupom sudu pri rozhodovani o zmene exekutora.

Navrhovatel si navrhom na zaclatie konania uplatnil aj zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vznik
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah
do inej, ako majetkovej sféry poSkodeného a modzZe predstavovat rézne negativne nasledky do
osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a
pracovny Zzivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a podobne. Zakon pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy neustanovuje Ziadne kritéria, a tym ponechava vofnu uvahu sudu, aby s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skuto€nosti vyznamné
pre uréenie vySky nahrady. Aby v8ak uvahy sudu neboli ponechané na fubovéfu sidu, musia vychadzat
zo skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania. Navrhovatel nenavrhol Ziadne dbkazy,
ktorymi by preukazoval nemajetkovy ujmu. Sud dospel k zaveru, Ze neexistuje priinna suvislost



medzi navrhovatelom deklarovanou nemajetkovou ujmou, ktord mu vraj vznikla a postupom sudu pri
rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory navrhovatel oznadil ako
nespravny uradny postup. Pre neexistenciu pri€innej suvislosti sud navrh navrhovatela na zaplatenie
nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Uspe$ny odporca si ndhradu trov konania uplatnil, av$ak ju nevyéislil a zo
spisu mu Ziadna nahrada trov nevyplyva, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené;

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



