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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudcom Mgr. Andreou TomasSovi¢ovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzitova 8, Bratislava, proti odporkyni: O. Z., nar.
XX XXXX, naposledy bytom R. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou M. C.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 223,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Trnava ¢€.k. 10R0/229/2014-23 zo dna 12.9.2014.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 223,86 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50
% rocne od 9.10.2013 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 100,66 eur
a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru€enym sudu dha 16.6.2014 Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu 223,86 eur, urok z omeSkania vo vysSke 8,50 % ro¢ne zo sumy 223,86 eur
od 9.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Tunajsi sud vydal vo veci v skratenom konani platobny rozkaz ¢.k. 10R0/229/2014-23 zo dia 12.9.2014,
ktorym vyhovel navrhu v celom rozsahu. Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni
do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia ObcCianskeho sudneho
poriadku zrusil v celom rozsahu. Nakofko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporkyne, bolo jej
potrebné uznesenim &. k. 14C/300/2015-37 zo dfia 27.4.2015 ustanovit podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku opatrovni¢ku, ktora bude hdjit’ jej zaujmy v tomto konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, s obsahom celého
spisového materialu, na zaklade ktorého rozhodol v zmysle § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku bez
nariadenia pojednavania, ked na verejné vyhlasenie rozsudku boli spinené zakonné podmienky.

Sud z obsahu navrhu zo dfia 6.6.2014 zistil, ze navrhovatel Ziada, aby sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit mu istinu 223,86 eur, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 223,86 eur od 9.10.2013
do zaplatenia a nahradu trov konania. Spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova



48, Bratislava, zriadila v prospech odporkyne bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom poskytla v
prospech odporkyne uver vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte. V désledku
neplnenia platobnych povinnosti odporkyfiou a prekro¢enia limitu povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov nad ramec povolenej sumy, doSlo k vzniku nepovoleného preCerpania pefiaznych
prostriedkov na ucte odporkyne v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal Pripad poru$enia v zmysle ust. ¢l. 14
bod 14.1. Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku Pripadu poruSenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1.
Obchodnych podmienok, navrhovatel v zmysle ust. ¢l. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni
s ust. ¢l. 14.2 Obchodnych podmienok vyhlasil ku diiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky
vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného precerpania na uc¢te odporkyne
evidovaného pravnym predchodcom navrhovatela pod &. XXXXXXXXXX/XXXX v celkovej sume 260,02
eur, ktora pozostava z diZnej istiny rovnajucej sa vySke pre€erpania v sume 223,86 eur, urokov v sume
36,11 eur, poplatkov v sume 0,05 eur a zaroven vyzval odporkyriu na zaplatenie pohladavky v lehote do
8.10.2013. Nakolko odporkyha pohladavku navrhovatela v poskytnutej lehote do 8.10.2013 nezaplatila,
vyzval navrhovatel odporkyriu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane na zaplatenie
pohladavky v lehote do 30.1.2014. Odporkyrfia napriek pisomnym vyzvam navrhovatela svoj dlh vodci
navrhovatelovi nezaplatila ani len Ciasto€ne, a preto je voci navrhovatelovi od 9.10.2013 v omeskani so
zaplatenim sumy 223,86 eur s prislusenstvom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni platnom a uc¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a U¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku diiu omeskania, vyska urokov z omeskania je



o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, zZe spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s., ako
veritel a odporkyna ako diznik uzavreli dfia 9.8.2007 Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty,
na zaklade ktorej zmluvy spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla odporkyni uUver vo forme
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte, v celkovej vyske 223,89 eur. Odporkyia z
diznej sumy neuhradila ziadnu €ast, a to ani v lehote poskytnutej jej na dodato&né plnenie do 8.10.2013.
Dria 28.3.2013 uzavreli spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Toméasikova
48, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom
ktorej zmluvy o postupeni pohladavok bolo mimo iného i postupenie penaznej pohladavky vo vyske
223,89 eur voci odporkyni zo Zmluvy o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dna 9.8.2007.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Z
vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, ze medzi spolo¢nostou Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava ako veritelom a odporkyriou ako dlZznikom bola uzavretd zmluva o uvere, na
z4klade ktorej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pefiazné pinenie a odporkyna
sa zaviazala vratit navrhovatelovi poskytnuté penazné prostriedky. Odporkyna si svoju povinnost zo
zmluvy o uvere nesplnila, a to ani v dodatoénej lehote. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam uloZil
sud odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 223,89 eur, ktora suma predstavuje vySku
precerpania finanénych prostriedkov na beznom uc¢te odporkyne. Z dévodu omeSkania odporkyne
so zaplatenim pefiazného dlhu sud dalej uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi urok z
omeskania z dlznej sumy vo vySke o 8,50 %, €o predstavuje zakladnu urokova sadzbu Eurépskej
centralnej banky k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného zavazku zvySenu o 8 percentualnych
bodov v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR. Zo vSetkych vysSie uvedenych
doévodov povazoval sud navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel a ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi, ktory sa stal veritelom pohladavky na zaklade jej postupenia od
pbvodného veritela pohladavky, sumu 223,89 eur s prisludenstvom.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku
a vo veci UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 100,66 eur, a
to za 3 ukony pravnej sluzby a 19,92 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu,
predzalobnéa vyzva) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 3-kréat rezijny pausal a 8,04 eur podfa §
16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ako aj nahradu
inych trov konania v sume 16,50 eur, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu, ktora prisident nahradu trov konania je odporkyha povinna podfa § 149 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



