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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit, a.s.,
so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPEKTA Legal, s.r.o., so sidlom
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XX, zast. opatrovni¢kou Elenou KubiSovou, sidnou tajomni¢kou Okresného sidu Rimavska Sobota,
o zaplatenie 486,57 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota zo dia 05. 02. 2015, &. k. 10C/33/2014 - 39, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh v prevySujicej Casti do sumy 331,94 eur s
prislusenstvom zamietol, ako aj o trovach konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 154,63
eur spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku rozsudku, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazane, ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovak Telekom, a.s.) a odporkynou podpisanim Zmluvy
o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet dha 10.08.2011 odporkyni vznikol narok na sluzby
a pravnemu predchodcovi navrhovatela narok voci odporkyni na zaplatenie ceny poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb. Odporkyfia povinnosti v zmysle zmluvy a splatnych vystavenych faktar
nesplnila. Navrhovatelovi vo€i odporkyni tak vznikol narok v sume 154,63 eur pozostavajuci z
nezaplatenych telekomunikacnych sluzieb. Sud tuto sumu navrhovatelovi priznal spolu aj s uplatnenym
urokom z omeskania, ako sankciou za nezaplatenie tejto sumy v lehote splatnosti. Priznany narok
navrhovatela sud pravne posudil podla ust. § 42 ods. 4 a § 43 ods. 1 zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Vo zvysku, v Casti o zaplatenie sumy 331,94 eur s
prisludenstvom titulom neuhradenej zmluvnej pokuty, sud navrh navrhovatela zamietol s odévodnenim,
Ze z § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spinat naleZitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi byt urcita
a zrozumitelna, inak je neplatna. Sud ma zato, ze dojednanie zmluvnej pokuty s demonstrativnym,
prikladnym vypoc&tom uréitych povinnosti kedy je u¢astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovene;j
vy$ke, podmienku urcitosti pravneho Ukonu nespina. Jej formulacia neumozZriuje posudenie, porusenie



ktorej povinnosti UCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou a pre svoju neurcitost neumoziuje
posudenie primeranosti vySky pokuty vo vztahu k zabezpe&enej povinnosti. Dojednanie o zmluvne;j
pokute je neplatné aj preto, Ze podla § 544 Obclianskeho zakonnika ten, kto porusi zmluvnu povinnost,
ma povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, teda dojednanie o povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie
byt viazané na dalSiu skutoCnost alebo ukon, ako v danom pripade, kedy je zaplatenie zmluvnej pokuty
viazané (podmienené) na dalSi ukon navrhovatela, a to deaktivaciu sluzby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., pomeru Uspechu Ucastnikov vo veci.
Odporkyna, ktora bola v konani uspesna prevazne si nahradu trov konania neuplatnila a ziadne trovy
jej ani nevznikli, preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel voéi vyroku, ktorym sud v
prevySujucej Casti jeho navrh zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto €asti zmenil tak, Ze
navrhu navrhovatela v €asti 331,94 eur s urokom z omes$kania 8,75 % rocne od 04.12.2012
do zaplatenia vyhovie a odporkyni uloZi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy prvostupriového aj
odvolacieho konania.

Navrhovatel svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od bodu 3 Dodatku zo dfa 10.08.2011
(sucast’ Zmluvy o pripojeni),pricom jednou z tam uvedenych povinnosti bolo riadne a v8ak platit cenu
sluzby. KedZe odporkyna cenu sluzby riadne a v&as neplatila , v désledku toho ju mohol poskytovatel
sluzby deaktivovat' a poskytovatelovi sluzby vzniklo pravo fakturovat odporkyni zmluvnu pokutu tak, ako
je dohodnuté v Dodatku.

Podla § 544 Obcianskeho z&konnika je zmluvna pokuta upravena pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti a nie pre pripad odstupenia od zmluvy. V bode 3 Dodatku je zrozumitefne a jasne uvedené,
ze vypovedanie SIM - karty je nasledkom poru$enia zmluvne dohodnutych povinnosti a nie podmienkou
zaplatenia zmluvnej pokuty. Bez ohladu na tento ukon, je odporca povinny zaplatit zmluvnu pokutu.
Ustanovenia dodatku tykajuce sa zmluvnej pokuty presne ur€uju povinnosti po poruseni ktorych ma
Podnik pravo fakturovat dohodnutd zmluvnu pokutu, odporkyna pri podpise zmluvy bola oboznamena
s moznostou ich uplatnenia, a napriek faktu, ze v tomto ustanoveni sa uvadza slovné spojenie
“porusenie hociktorej povinnosti, mysli sa tym porusenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne
vymenovanych. Ide o taxativny, nie exemplifikativny vypocet. Potom predmetné ustanovenie nemozno
posudit ako neplatné. Odporca si slobodne, bez natlaku vybral poskytovatela sluzieb a sam si vybral
okruh sluzieb. Verejnosti je vSeobecne zname, akym spdsobom dochadza k uzatvaraniu zmluv ohfadne
verejnej mobilnej telefénnej siete. Niektori spotrebitelia (ako aj v danom pripade) uzatvaraju zmluvy so
Spekulativnym zamerom, chcu ziskat' novy mobilny telefén, zmluvu neplnit a spoliehat sa na to, Ze hoci
z0 svojej strany nevykonaju ziaden krok i tak budu v sudnom konani UspesSni. To vytvara priestor pre
nepoctivého spotrebitela a dochadza k deformacii zasady rovnosti stran v konani.

Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou vznikli pravne
vztahy upravené zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Podpisanim zmluvy o
pripojeni zo dna 10.08.2011 obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. (pravnym predchodcom



navrhovatela) a odporkyriou, odporkyni vznikol narok na sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela (sluzby neobmedzeného mobilného internetu) a pravnemu predchodcovi navrhovatela
resp. uz navrhovatefovi (ktory nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni) narok voci
odporkyni na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb.

Niet pochyb o tom, ze odporkyna tito povinnost v zmysle splatnych vystavenych faktar dolozenych v
spise za rozhodné obdobie nesplnila a ma povinnost zaplatit za sluzby internetu, ktoré jej navrhovatel
poskytol na zaklade zmluvy o pripojeni, ak je preukazané, ze tieto v lehote ich splatnosti nezaplatila.
Taktiez by potom bolo nespravodlivé nepriznat a navrhovatelovi prislicha z takéhoto
nezaplateného plnenia aj urok z omeskania z diznej sumy, podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

Av8ak pokial ide o zmluvnu pokutu uplatnenu navrhovatelom, v tomto narok navrhovatela nie je
opodstatneny, ako spravne konstatoval okresny sud.

V Dodatku Zmluvy je v bode 3 uvedené: ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.4 alebo 3.5
alebo v &l. 5 bod 5. 2 pism. a) az c) VS8eobecnych podmienok M) a naslednej deaktivacie sluzby je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej v tabulke &. 1 tohto dodatku. V
pripade Ziadosti Ugastnika o deaktivaciu Sluzby alebo ukon&enie Zmluvy o pripojeni alebo tohto Dodatku
v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta splatnd okamihom doruéenia Ziadosti U&astnika
Podniku. Tymto dojednanim nie je dotknuté pravo Ugastnika poZiadat Podnik o doasné preru$enie
poskytovania Sluzby z dévodov na strane Ugastnika, preru$enim poskytovania Sluzby a programu
Sluzby nie je dotknuta povinnost Ug&astnika platit Podniku mesaény pausalny poplatok za prislugny
program Sluzby uvedeny v Cenniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku
nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktorG je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny uhradit podniku nahradu $kody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty.®

Okresny sud sa otazkou zmluvnej pokuty, ako osobitného naroku navrhovatela, désledne zaoberal v
intenciach jej znenia upraveného v bode 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni, v spojitosti s nalezitostami
pravneho ukonu predpisanymi ust. § 37 Obcianskeho zakonnika. Spravne okrem iného zdoraznil, ze
Zmluva o pripojeni, ktorej sucastou su resp. by mali byt aj Obchodné podmienky a Dodatok, obsahuje
niekolko desiatok povinnosti U€astnika réznej zavaznosti a uvedena formulacia neumoznuje posudenie
porusenie ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Zarover pre svoju neurcitost
neumozruje ani posudenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpelenej povinnosti.

Ani vzhfadom na namietky navrhovatela vznesené v odvolacom konani nemozno dospiet’ k inému
zaveru, nez k akému dospel okresny sud. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych
dovodov, ktoré uviedol v rozhodnuti okresny sud.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods.| a § 142 ods. 1 O. s. p. (zasady
uspechu vo veci) v spojeni s ust. § 151 O. s. p.. V odvolacom konani bola Uspesna odporkyna, nahradu
trov neuplatnila a Ziadne trovy odvolacieho konania jej ani nevznikli. Preto odvolaci sud odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania (ktoré by jej inak patrili) nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



