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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom 2. septembra 2015 prejednal
odvolanie podané obzalovanou E. Z. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/112/2014
zo dfia 16. aprila 2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejE.Z.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim bola obzalovana E. Z. uznana vinnou z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Za tento
precin jej bol podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
z&k. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s tym, Ze na vykon trestu odfatia slobody bola
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana. Pisomnym podanim, ktoré bolo okresnému
sudu doru¢ené dna 1.7.2015, odvolanie odbdvodnila. Odvolanie podala len proti vyroku o treste.
Prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze s vyrokom o treste sa nestotoZfiuje. Vzhladom na vSetky
skutoCnosti a okolnosti povaZuje uloZeny trest za neprimerany. Ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
sa priznala eSte v def jeho spachania. Skutok Uprimne olutovala a takéto vyhlasenie urobila aj na
hlavhom pojedndvani dia 16.4.2015. Jej vyhlasenie o vine okresny sud prijal. Na dosiahnutie ucelu
trestu nepovazuje za potrebné a ani za primeranég, aby jej bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody. Ma zaujem na tom, aby i nadalej viedla slusny a bezihonny Zivot. V jej pripade su spinené
podmienky na uloZenie trestu povinnej prace. Nie je invalidna, ani dlhodobo praceneschopna. Stara
sa o tazko chorého rozvedeného manzela. Je v jej fyzickych schopnostiach realizovat a vykonat' trest
povinnej prace do jedného roka od nariadenia vykonu trestu. Podla odvolatelky su u nej splnené
podmienky na uloZenie podmieneéného trestu na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, nakolko
boli vydokladované jej prijmy, resp. prijmy celej jej rodiny. Dalej dévodila tym, Ze nepodmieneény trest
odnatia slobody by zasiahol do integrity celej rodiny, hoci su romskou rodinou, Ziju usporiadanym
Zivot. Okrem tazko chorého rozvedeného manzela, stara sa aj o tri deti a vnucku, ktorej je zaroven
opatrovni¢kou. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vo
veci rozhodol sam tak, Ze jej uloZi trest povinnej prace v dolnej polovici zdkonom stanovenej sadzby.

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol, Ze s namietkou obZalovanej, Ze jej bol
uloZeny neprimerane prisny trest, sa nestotozfiuje. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku logickym
a presvedcCivym spésobom uviedol skuto€nosti, ktoré brania uloZeniu iného trestu nez je trest odnatia
slobody. Osobné a rodinné pomery obZalovanej, na ktoré v odvolani poukazuje, boli zohfadnené pri
vymere trestu. Prokurator uviedol, Ze trest ulozeny prvostupfiovym sidom akceptuje len s ohfadom na
skuto€nost, Ze obZalovana poskytuje starostlivost’ viacerym osobam a sama ma zdravotné problémy.
Inak prichadzalo u nej do uvahy ulozenie trestu v hornej polovici zdkonného rozpéatia. Tiez uviedol, Zze



ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. z&k. nedava rodine zaloZenym pachatefom trestnych &inov Ziadnu imunitu,
len od sudu pozaduje, aby pri rozhodovani o treste predmetné skuto€nosti zvazil a vysporiadal sa s nimi.
Na zaver navrhol odvolanie obZalovanej postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana E. Z. sa na urCeny termin verejného zasadnutia neustanovila. Svoju nepritomnost
pisomnym podanim zo dfia 26.8.2015 ospravedinila. Zaroveri oznamila, ze suhlasi s tym, aby sa
verejné zasadnutie o jej odvolani vykonalo v jej nepritomnosti. Po splneni zakonom pozZadovanych
podmienok krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanej E. Z.. Pritomna
obhajkyna obzalovanej uviedla, Ze trva na dévodoch pisomne podaného odvolania i na navrhu v fiom
uvedenom. Prokurator uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne a zdkonné, a preto
navrhol odvolanie obZalovanej postupom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako i spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.
Prihliadal pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovanej
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, av8ak je nedévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty vyrok o treste, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, zodpoveda stavu veci a zakonu. Trest, tak ako bol obZalovanej uloZzeny
sudom prvého stupiia, je v sulade so zdkonom a odvolaci sud ho povaZuje za primerany, zakonny
a spravodlivy. Okresny sud trest, ktory obZalovanej ulozil odévodnil vy€erpavajicim a dostatoCnym
spbsobom, a preto v podrobnostiach odvolaci sud na tieto dovody napadnutého rozsudku poukazuje
s tym, Ze si ich v plnom rozsahu osvojuje. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava. Na
tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria
jednotu, a preto odvolaci sud povazuje za nadbytoéné opakovat vo vlastnom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa vo vztahu k uloZzenému druhu a vymere trestu. V
predmetnej trestnej veci sud prvého stupfia neponechal odvolaciemu sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru
by musel odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovanej rieSit.

V suvislosti s u€elom trestu povazuje krajsky sud za nutné, a to aj vzhladom na odvolacie namietky
obZzalovanej, tuto upozornit’ na zakladné pravidla délezité pri ukladani trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce ucel trestu, podfa ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su¢asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a



generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj etické.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods. 4
Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jej napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej
Casti uz na zaklade povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, t.j. &i ide o precin, zlo€in, resp.
obzvlast zavazny zlo€in, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Z hladiska posudenia moznosti
napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spésob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim
trestného Cinu a jeho postoj k spachanému trestnému Cinu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spoloCnosti, Statu a obfanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdésobenim na
ostatnych &lenov spolognosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej
vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest
musi byt imerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu
okrem iného urcuju aj pohnutka pachatefa a moznosti jeho napravy.

Podla zistenia krajského sudu prvostupfiovy sud postupoval v sulade s vySSie uvedenymi zasadami a
rozhodol spravne, ked obZalovanej E. Z. ulozZil trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Odvolacie vyhrady obZalovanej prednesené prostrednictvom obhajcu krajsky sud neakceptoval.

Obzalovana tak ako v konani pred sudom prvého stuphfa, tak i v odvolacom konani sa domahala
uloZenia miernejSieho trestu. Tvrdila, Ze trest odiatia slobody, ktory jej bol ulozeny vo vymere 6 mesiacov
je neprimerane prisny. V tejto suvislosti poukazala na svoje osobné a rodinné pomery. Podla nej na
dosiahnutie U€elu trestu nie je potrebné, a ani primerané, aby jej bol ulozeny nepodmieneény trest
odnfiatia slobody. Ugel trestu bude u nej splneny i trestom povinnej prace, ktory Ziadala ulozZit v dolnej
polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud po preskumani napadnutého vyroku o treste zistil, Ze odvolacie argumenty obZalovane;j
nie su takej sily a vahy, aby mali za nasledok zmenu napadnutého vyroku o treste. Treba uviest,
Ze prvostupfiovy sud v predloZenej veci dbsledne postupoval podla § 2 ods. 12 Tr. por. a hodnotil
dokazy tykajuce sa vyroku o treste na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Jeho zistenia i z&ver su spravne a
zakonné. Odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze obZalovana sama na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V predloZenej
veci nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu chybu v zmysle zakonnych ustanoveni. V
Ziadnom pripade nemozno suhlasit s odvolatelkou, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny a tiez, Ze
nespina poziadavky spravodlivosti. Prvostupriovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia, najmé na strane
3 velmi podrobne, zrozumitefne a presvedCivo sa vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, na ktoré
obZalovana poukéazala vo svojom odvolani a na zaklade ktorych sa doZadovala uloZenia miernejSieho
trestu. Spravne vyhodnotil existenciu polah&ujucich i pritaZujacich okolnosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. Obzalovana E. Z. ma v odpise registra trestov celkom 11 zaznamoy, z
toho 8 zaznamov pre majetkovu trestnu &innost. Spravne okresny sud v tejto suvislosti poukazal i na tu
skuto€nost, Ze od spachania trestného €inu ju neodradila ani ta skutoénost, Ze jej plynula skisobna doba
podmieneé&ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/58/2013,
a neodradila ju ani t4 skuto€nost, Ze uz v minulosti bola pre majetkovu trestnu €innost odsudena a bol
jej ulozeny nepodmienedny trest odriatia slobody. U&el trestu u obZalovanej E. Z. méze byt naplneny iba
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody. UloZenie iného trestu u obZalovanej neprichadzalo



do uvahy, z ddvodov na ktoré poukazal prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Tieto dovody
su zrozumitelné, logické a vy&erpavajuce a krajsky sud sa s tymito bez vyhrad stotoZfiuje.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda i zaradenie obZalovanej na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

KedZe odvolanie obzalovanej E. Z. bolo nedbévodné, krajsky sud toto postupom podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



