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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 02. septembra 2015 vo Vranove nad Toplou

rozhodol:

Obzalovani :

1/S. 0., AL XX XXXXXX Q.Q.A.S.,,S.W.O.F.

C..XXX, E..Q. A. S., prechodne bytom bez prihlasenia
T.C..XXX, Q., E.. Q. A.S., t & vovykone

trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody,
nezamestnany,

2/G. U, A. XXXXXXXX Q. Q. A. S, S.W.D. C.. XXX,
Q., E.. Q. A. S., nezamestnany,

3/U. U, A. XXXXXXXX Q.Q. A. S., S.W.D. C.. XXX/X,
Q., E. Q. A. S., nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze
1. obzalovany S. O.

dria 01.12.2013 v ¢ase okolo 22:00 hod. dosiel zo zadnej strany od pola k suvisle oplotenému pozemku
rodinného domu s popisnym Cislom 4XX/X A. J. N. Q. Q. A. S., kde nasledne rukami rozplietol pletivo
oplotenia, ¢im vytvoril dieru v oploteni, cez ktoru voSiel na uvedeny pozemok a nasledne z tam stojacej
neuzamknutej drevenej stodoly odcudzil 2 ks kolies z dvojkolesového vozika, kovové vahadlo zo studne
s podstavcom a 60 | medeny kotlik, ¢im takto svojim konanim spésobil pre G. W., A.. XX.XX.XXXX, S.
W. N. XXX/X, Q. A. S. - C., $kodu odcudzenim podla odborného vyé&islenia vo vyske 150,- Eur a $kodu
poskodenim oplotenia podla odborného vycislenia vo vyske 10,- Eur,

2.obzalovani S. O. Y. G. U.

obzalovani po vzajomnej dohode v Case okolo 19:00 hod. dia 01.12.2013 dosli k oplotenej zadnej
hospodarskej €asti dvora rodinného domu &. XXX/XX Q. E. Q., E.. Q. A. S., kde rukou si otvorili brani¢ku,
ktora sa nachadzala v oploteni a nasledne vosli dnu do hospodarskej Casti dvora, kde odtialto odcudzili
2 ks kovové disky na nakladné motorové vozidla, 6 ks kovovych rarok o dizke 1 ks 2 m a nefunkéné
kovoveé koleso s hriadelom s loziskami, ktoré nalozili na dve dvojkolky a odviezli domov a nasledne dha
02.12.2013 odniesli do zbernych surovin vo Q. A.. A. J.. H., C. C., pri¢om sposobili aj $kodu kradeZou
pre poskodeného F. Q., A.. XX XX.XXXX, S.. W. Q. A., Q., J.. M. C.. XX/XXX, E.. Q. A.., prechodne Q.
A.., Q. J.. M. C.. XXX/XX, E.. Q. A.., podla odborného vyé&islenia vo vyske 11,- Eur,



3. obzalovani S. O. Y. G. U.

obzalovani dia 15.12.2013, v €ase asi okolo 15:00 hod., po spolo¢nej dohode dosli do lesného porastu €.
XXX, nachadzajuceho savk. u.obce Q., E.. Q. A.., ktory patri do lesného p6dneho fondu a je zapisany na
LV &. XXX, F. C. XXXX, parcela registra ,.., kde spoloéne vytaZili cca 1,5 m3 dreviny dub, ktord nasledne
pokratili na cca 1,5 m dlhé kusy a nasledne toho istého dfia, ako aj nasledujuceho dfia 16.12.2013,
vytaZzenu drevnu hmotu odcudzili, €im takto svojim konanim pre ngjomcu tohto lesného porastu G.. F.
W., A XX XX XXXX, S.. W. U. QY. XX, E.. Q. A../.., spbsobili kradeZou Skodu podla Vypoctu nahrady
Skody vo vyske 72,- Eur,

4. obzalovani G. U. Y. U. U.

diia 21.12.2014 v Case okolo 01:00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli spolo&ne k
pohostinstvu s popisnym ¢islom 318 nachadzajucemu sa na U. J. Q. E. Q., E.. Q. A. S., na ktorého
okne rozbil obZalovany U. U. kamefiom sklenenu vyplfi, cez takto vzniknuty otvor voSiel do vnutra
pohostinstva, pri¢om v tom €ase obZalovany G. U. zostal vonku pred pohostinstvom, kde dozeral, aby
ich nikto nevyrusil a z priestorov pohostinstva obzalovany U. U. odcudzil alkoholické napoje réznych
znadiek, cigarety réznych znaciek, cukrovinky, satelitny prijimac nezistenej znacky a ovladac termostatu
od plynového kotla, ktoré veci na dvakrat uloZil do pripravenych vriec, ktoré podal vonku obZalovanému
G. U., po ¢om nasledne spolo¢ne aj s odcudzenymi vecami odisli do miesta trvalého bydliska, ktoré
ulozili na povale domu, &m tymto konanim spdsobili pre poskodent P.A. W., G. : XXXXXXXX, S. W.
Q., X. XXX, E.. Q. A. S., celkovu Skodu odcudzenim veci vo vySke 1.575,50 Eur, Skodu poskodenim -
rozbitim okna vo vySke 30,- Eur, pricom pre |. U. Q. A. S., A. X. XX, Skoda poskodenim nevznikla,

5. obZalovany S. O.

v dobe od 20.11.2014 do 10.12.2014, v O. F., E.. Q. A. S., bez vaZneho dbvodu nenastupil vykon
nepodmienecného trestu odiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 10T/96/2007 zo diia 03.10.2007, pravoplatnym dria 25.10.2007, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/70/2008 zo drfia 17.09.2010, pravoplatnym dfia 26.10.2010, preto
bolo Okresnym sudom Vranov nad Topfou diia 10.12.2014 nariadené jeho dodanie do vykonu trestu
odniatia slobody,

teda

obZalovany S. O. v bode 1/ rozsudku

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany S. O. v bode 2/ rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
obZalovany S. O. v bode 3/ rozsudku

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktoré patri do lesného pédneho fondu,

obZalovany S. O. v bode 5/ rozsudku

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,



obZalovany G. U. v bode 2/ rozsudku
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
obZalovany G. U. v bode 3/ rozsudku

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktoré patri do lesného pédneho fondu,

obzalovany G. U. v bode 4/ rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,
obzalovany U. U. v bode 4/ rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,

¢im spachali

obZalovany S. O. v bode 1/ rozsudku
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
obZalovany S. O. v bode 2/ rozsudku

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany S. O. v bode 3/ rozsudku

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany S. O. v bode 5/ rozsudku
- predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
obZalovany G. U. v bode 2/ rozsudku

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany G. U. v bode 3/ rozsudku

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany G. U. v bode 4/ rozsudku

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany U. U. v bode 4/ rozsudku

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuju:
Obzalovany S. O.
za skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, za
pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.
[) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 ( desiatich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru § i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 21.11.2013 €.k. 2 T 196/2013-108, doruéenym
obZalovanému dina 10.12.2013 a pravoplatnym dfia 20.1.2014, ktorym bol obZalovanému podla § 212
ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 41 ods. 1, § 54 Tr. z&kona uloZeny trest povinnej
prace v trvani 250 ( dvestopatdesiat ) hodin, ako aj vSetky obsahovo nadvazujuce vyroky, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

za skutky uvedené v bodoch 3/ a 5/ rozsudku

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri zisteni rovnovahy polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strézZenia.

Obzalovany G. U.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods.
4 Trestného zakona pri zisteni prevahy pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zdkona a
neexistencii pofahCujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 1 (jedného ) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany U. U.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zékona pri zisteni prevahy
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. d), pism. j) Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podfa § 37 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona podmieneéne odklada vykon trestu odfatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18
( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany S. O.povinny ztitulu nérgku na nahradu
Skody zaplatit poSkodenému G. W., A.. XX XX XXXX Q. Q. A. S.E., S.W. Q. A. S, N. C.. XXX/X sumu
160,00 eur ( stoSestdesiat eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani S. O. Y. G. U. po vin n i spolo¢ne a nerozdielne
z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit poSkodenému G.. F. W.; A.. XX XX XXXX Q. Q. A. S, S. W.
U. QY. XX, E..Q. A. S., G. XX XXX XXX sumu 72,00 eur ( sedemdesiatdva eur).



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného G.. F. W. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje naobcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanym S. O., G. U. Y. U. U. urobit vyhlasenie podla ust.
§ 257 ods. 1 Tr. poriadku. ObZalovany S. O.A. vyhlasil, Ze je vinny vo vztahu k skutkom uvedenych
pod bodmi 1,2,3 a 5 tohto rozsudku. Obzalovany G. U. urobil vyhlasenie o vine vo vztahu k skutkom
2,3 a 4 tohto rozsudku. Obzalovany U. U. vyhlasil, Ze je vinny v pripade skutku uvedeného v bode 4/
tohto rozsudku.

Vzhladom na to, ze obZalovani odpovedali na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/, h/ Tr. poriadku, polozené im v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska
prokuratora a pritomnych poSkodenych, sud vyhlasenie obzalovanych podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku,
kedZe boli splnené vietky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania skutkov obZalovanymi sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, ze obzalovany S. O., pokial ide o skutok 1/ tohto rozsudku, tym,
Ze v inkriminovany def nasilnym spdsobom voSiel na pozemok rodinného domu na N. J. Q. Q. A.,,
odkial zo stodoly odcudzil 2 ks kolies, kovové vahadlo zo studne s podstavcom a 60 | medeny kotlik,
ktorym spésobil Skodu pre poskodeného G. W. tak ako je uvedené v skutku 1/ tohto rozsudku, po
objektivnej stranke naplnil vSetky pojmové znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovani S. O. Y. G. U. v pripade skutku 2/ tohto rozsudku po spolo€nej dohode vosli dia 01.12.2013
do hospodarskej ¢asti dvora rodinného domu v obci Q., odkial' odcudzili kovové sucasti, ktoré odviezli
domov a nésledne do zbernych surovin, teda neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene
tam zotrvali, pricom Skodu spésobili len vo vyske 11,- Eur, teda tymto konanim sa dopustili vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona.

Obzalovani S. O. Y. G. U. tym, zZe dna 15.12.2013 po predchadzajucej dohode z lesného pozemku
vytazili drevinu dub, ktoru poklatili na menSie kusy a nasledujuceho dfia 16.12.2013 tuto vytaZzenu drevnu
hmotu odcudzili, po vSetkych strankach naplnili skutkovl podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a to pokial sa tyka
skutku 3/ tohto rozsudku.

Obzalovany G. U. Y. U. U. tym, Ze difa 21.12.2014 po predchadzajucej dohode, nasilnym spdsobom
do pohostinstva v obci Vechec vnikol obZalovany U. U., ktory z neho odcudzil rézne pozivatiny,
alkohol, cigarety ako aj satelitny prijima€ a ovlada¢ termostatu od plynového kotla, ktoré poukladal
do pripravenych vriec, pricom vonku strazil obzalovany G. U. a s tymito odcudzenymi vecami obaja
obZzalovani spolu odisli domov, ¢im poskodenej P. W. spdsobili Skodu kradeZzou ako aj posSkodenim
zariadenia vo vysSke uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, priCom poskodenej I. U. Skodu
nesposobili, ¢im sa dopustili, pokial sa tyka skutku 4/ tohto rozsudku, precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany S. O., ktory v dobe od 20.11.2014 do 10.12.2014 nenastupil do vykonu nepodmienecného
trestu odnatia slobody bez vaZneho dévodu uloZeného mu trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.
10T/96/2007 zo dna 03.10.2007, pravoplatnym dfia 25.10.2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 5PP/70/2008, zo dria 17.09.2010, pravoplatnym dfia 26.10.2010 a z toho dévodu bolo
nariadené dodanie do vykonu trestu odnatia slobody, po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Obzalovani sa vSetkych vysSie uvedenych skutkov dopustili v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zékona, kedZe chceli vy38ie uvedenym spdsobom porusit’ alebo ohrozit' zaujmy chranené
tymto zakonom.

Obzalovani sa skutkov dopustili ako trestne zodpovedné subjekty.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody a to vysluchom jednotlivych obZalovanych len k tymto vyrokom, pritomnych poskodenych Q., G..
W., G. W.Y. P. W. k vyroku o ndhrade Skody, precitanim znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie na
obzalovaného S. O., oboznamenim listinnych dbkazov, ako aj prislusnych spisov, ktoré boli pripojené
k tomuto konaniu.

Obzalovany G. U. vypovedal na hlavhom pojednavani, Zze ma druzku L. S., ktora je na materskej
dovolenke a pobera mesacne 220,- Eur. Spolu s touto druzkou maju dve deti vo veku 8 mesiacov a 2
roky. S predchadzajucou druzkou ma Stvorroénu dcéru, na ktoru neplatil vyZivné a z toho dévodu sa
voCi nemu viedlo trestné stihanie. KedZe jeho terajSia druzka vyplatila dlzné vyZivné na tuto maloletu
dcéru, tak pravdepodobne uz nebude dalej trestne stihany. Nevedel sa vyjadrit k skutoénosti, kofkokrat
bol v minulosti sudne trestany, avSak doplnil, Ze v €ase rozhodovania sudu sa vo¢i nemu viedlo trestné
stihanie pre neplatenie vyZivného. V €ase konania hlavného pojednavania a to konkrétne od 7.5.2015
sa pritom nachadzal vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody KoSice, do ktorej bol vzaty tunajSim sudom za spachanie kradeze. Vyjadril sa, Ze jednotlivym
poskodenym spbésobenu Skodu neuhradil.

Z vypovede obzalovaného S. O. na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze ma tri maloleté deti s manzelkou
S. O.. Je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 320,- Eur, priiom jeho manzelka pobera 340,-
Eur. Uviedol, Ze bol v minulosti asi trikrat i Styrikrat sudne trestany. Trest povinnej prace uloZzeny mu
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/196/2013 nevykonal, kedZe ihned ho zobrali do vykonu
trestu policajti. Uviedol, Ze sposobenu 8kodu neuhradil, ale tuto je ochotny zaplatit.

Z vypovede obZalovaného U. U. na hlavhom pojedndvani vyplyva, Ze tento je bezdetny, Zije so strykom,
kedZe rodi€ov nema a jeho surodenci Ziju samostatne. Na vyZivu mu prispieva jeho stryko, ktory pobera
davky v hmotnej nudzi vo vyske 130,- Eur, pri€¢om on nepobera Ziadne Statne socialne davky. Vo&i nemu
sa nevedie Ziadne trestné stihanie a nevie o tom, Ze by bol v minulosti priestupkovo postihnuty. Zo
spOsobenej Skody dosial ni€ neuhradil. Vo vztahu k skutku uvedeného v bode 4/ rozsudku sa vyjadril,
Ze bol vtedy velmi opity a Ze ho brat G. U. na spachanie tohto skutku nenaviedol.

Poskodeny G. W. si v pripade skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku uplatnil Skodu vo vySke 160,- Eur,
na nahradu ktorej navrhol zaviazat obZalovaného S. O. v odsudzujucom rozsudku.

Poskodeny F. Q., pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 2/ tohto rozsudku, si neuplatnil narok na
nahradu Skody.

Poskodeny G.. F. W. si v konani pred suidom z dévodu odcudzenia drevnej hmoty v pripade skutku
uvedeného pod bodom 3/ tohto rozsudku uplatnil $kodu vo vySke 1.572,- Eur, na nahradu ktorej navrhol
zaviazat obzalovanych S. O. Y. G. U. spolo€ne a nerozdielne.

Poskodena P. W. si v pripade skutku 4/ tohto rozsudku z dévodu, Zze spésobenu Skodu jej uhradila
poistovia vo vySke 700,- Eur, priCom €ast odcudzenych veci jej aj bola vratena policiou, neuplatnila
narok na nahradu Skody. PoSkodena I. U., ktorej prinalezalo pohostinstvo, v ktorom doslo k spachaniu
tohto skutku, si narok na nahradu 8kody takisto neuplatnila.

Podla znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie na obzalovaného S. O., tento netrpi a ani v ¢ase
spachania skutku netrpel ziadnou duSevnou poruchou. Znalci u tohto obzalovaného zistili ahku
mentalnou retardaciu ( debilitu ), €o je vrodend porucha intelektu, intelekt je zniZzeny do pasma 1Q=50-69.
Vzhladom na charakter trestnych ¢inov obZalovany v €ase spachania skutkov bol schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat a to aj napriek intelektu znizenému
do pasma lahkej mentalnej retardacie. Obzalovany chape zmysel trestného konania, pric¢om nie je
zavisly na alkohole a ani na inych psychoaktivnych latkach. Pobyt obzalovaného na slobode nie je



z psychiatrického hladiska nebezpeény. Ochranné psychiatrické lieCenie by nesplnilo podla nazoru
znalcov svoj ulel. ZniZenie intelektu do pasma lahkej mentélnej retardacie ( debility ) je stav trvaly,
lieCbou neovplyvnitelny.

V pripravhom konani v jednotlivych trestnych veciach, ktoré boli spojené do tohto konania, boli
vyhotovené zapisnice o ohliadke miesta &inu s prisluSnou fotodokumentaciou a zabezpelené
odborné vyjadrenia k vySke spdsobenej Skody ako aj spravy réznych Statnych organov tykajicich sa
obZalovanych.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona)

V pripade obzalovaného S. O. sud zistil, Ze tento bol v minulosti patkrat priestupkovo postihnuty a to za
priestupky proti majetku, za porusenie povinnosti chranit obCiansky preukaz ako aj za priestupky proti
verejnému poriadku.

Podla odpisu z registra trestov uvedeny obzZalovany bol v minulosti uz celkovo 7 krat sudne trestany.
Naposledy bol obZzalovany odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 196/2013 - 108
zo diia 21.11.2013 za precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona spachany v jedno¢innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, za mu bol ulozeny
trest povinnej prave v trvani 250 hodin. Z obsahu prislusného sudneho spisu sud zistil, Ze obzalovany
uvedeny trest povinnej prace eSte nevykonal. Pred uvedenym odsudenim bol obZalovany odsudeny za
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a predchadzajuce
odsudenia su takisto ako v prejednavanej trestnej veci prevazne za majetkovu trestnu €innost ako aj za
trestny ¢in vytrznictva podla § 364 Tr. zakona.

V predmetnej trestnej veci pritom v pripade tohto obZalovaného doslo k spojeniu trestnych veci vedenych
pbvodne na tunajSom sude pod sp. zn. 12 T 24/2014 a 12 T 62/2015.

Skutky uvedené v obzalobnom navrhu v spise tunajSieho sudu pod sp. zn. 12 T 24/2014 pod bodmi 1, 2
pritom obzalovany S. O. spachal diia 01.12.2013 a skutku uvedeného pod bodom 3/ tohto obZalobného
navrhu sa obzalovany dopustil dfia 15.12.2013. Trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 2 T 196/2013-108 zo diia 21.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.01.2014, bol tomuto
obzalovanému doruc€eny dna 10.12.2013. Z uvedenej genézy trestnej Cinnosti mal tak sud za zistené,
Ze v pripade skutkov uvedenych v bodoch 1,2 tohto rozsudku je obZalovanému potrebné ukladat
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, kedZe k spachaniu tychto skutkov doSlo skér ako bol
obzalovanému doru€eny trestny rozkaz tunajSieho sudu sp .zn. 2 T 196/2013 zo dha 21.11.2013. Je
potrebné poznamenat, Ze obZalovany trest povinnej prace uloZzeny mu uvedenym rozhodnutim do
konania hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci nevykonal a teda na uvedené odsudenie sa
tak nevztahuje fikcia neodsudenia.

Skutku uvedeného pod bodom 3/ tohto rozsudku ( pévodne vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 12T
24/2014 ) sa mal obZalovany dopustit’ dfia 15.12.2013 a skutku uvedeného pod bodom 5/ tohto rozsudku
( pbvodne vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12 T 62/2015 ) sa obZalovany dopustil v obdobi
od 20.11.2014 do 10.12.2014. Vsetky tieto skutky tak obZalovany S. O.A. spachal az po nadobudnuti
pravoplatnosti trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 196/2013 zo diha 21.11.2013 a z uvedeného
dévodu vo vztahu k tymto skutkom rozsudku bolo potrebné tomuto obZalovanému ukladat’ samostatny
trest.

V pripade vSetkych skutkov rozsudku tykajucich sa tohto obZalovaného a to skutkov uvedenych v bode
1/, 2, /3/ a 5/ tohto rozsudku pritom sud na strane tohto obZalovaného zistil jednu pofahujucu okolnost v
podobe priznania sa k spachaniu v8etkych skutkov ako aj uprimné ofutovanie ich spachania ( § 36 pism.
I/ Tr. zdkona ). ObZalovanému pritom pritaZovalo, Ze bol v minulosti za trestna ¢innost uz opakovane
sudne trestany v zmysle ust. § 37 pism. m/ Tr. zakona. Z uvedeného dévodu v pripade vSetkych skutkov
uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku nebolo potrebné upravovat zakladnu trestnu sadzbu tohto
trestného &inu, podla ktorého sud ukladal tomuto obzalovanému trest.



V pripade skutkov uvedenych pod bodmi 1/ a 2/ tohto rozsudku sud pritom ukladal vo vztahu k odsudeniu
tunajSim sudom pod sp.zn. 2 T 196/2013 suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods.1 Tr. zakona.
KedZe uvedenym trestnym rozhodnutim bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace, ktory v3ak
obzalovany dosial nevykonal, kedZe obzalovany nastupil opatovne do vykonu trestu odrfatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny tunaj$im sudom pod sp. zn. 10 T 96/2007 a to od 10.12.2014, dospel sud k nazoru,
Ze uloZenie suhrnného trestu povinnej prace aj vzhladom na nevyhnutnost’ uloZenia nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody v pripade dalSich skutkov v predmetnej trestnej veci, nie je mozné a z tohto
dbvodu sud aj v pripade skutkov pod bodmi 1/ a 2/ tohto rozsudku ulozil obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody. Za primerany pritom sud v pripade tychto skutkov rozsudku povazoval trest odniatia
slobody v trvani 10 mesiacov. Pri ur€eni presnej vymery tohto trestu sud nakoniec zobral do Gvahy, Ze
tento obZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany, napriek poskytnutej moznosti preukazat, Ze
sa napravil a to uloZzenim alternativneho trestu v podobe trestu povinnej prace, tito moznost nevyuzil,
pricom obZalovanému bola uloZzena aj povinnost vykonat’ zvySok trestu odhatia slobody ulozeného mu
v trestnej veci tunajSieho sudu pod sp.zn. 10 T 96/2007, z vykonu ktorého bol obZalovany podmieneéne
prepusteny a teda dospel k nazoru, Ze na napravu tohto obzalovaného z hladiska individualnej ako aj
generalnej prevencie je potrebné mu ulozit' trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Sud zaroven v pripade tohto obZzalovaného pri ulozeni sihrnného trestu zrusil vyrok o treste v trestnom
rozkaze tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 196/2013.

KedZe obZalovany bol v predchadzajucich 10 rokov pred spachanim tychto skutkov vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, sid ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia ( § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ).

Pokial ide o skutky uvedené v bodoch 3/ a 5/ tohto rozsudku, sud dospel k zaveru, ze vzhladom
na ukladanie stuhrnného trestu odratia slobody v trvani 10 mesiacov za skutky uvedené v bodoch 1/
a 2/ tohto rozsudku, za primerany mozno povazovat' trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov. Po
spocitani uvedenych trestov odnatia slobody tak tomuto obZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody
v celkovej vymere 12 mesiacov a takyto trest sud povazoval za adekvatny poctu spachanych skutkov,
predchadzajucu trestna &innost tohto obZalovaného, vratane jej charakteru a to aj vo vztahu k trestne;j
¢innosti ostatnych spolupachatelov v predmetnej trestnej veci.

KedZe aj v pripade uvedenych skutkov bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody v obdobi
poslednych 10 rokov pred spachanim uvedenych trestnych ¢€inov, sid ho na vykon trestu aj v pripade
tychto odsudeni zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ( § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr zdkona ).

Obzalovany G. U. podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol celkovo uz 8 krat priestupkovo
postihnuty, priCom iSlo prevazne o priestupky proti verejnému poriadku ale aj priestupky na Useku cestne;j
premavky &i priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla odpisu z registra trestov bol tento obzalovany v minulosti uz 9 krat sudne trestany. Naposledy
bol tento obZalovany odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 37/2009 za zlocin
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a ) Tr. zakona na trest odriatia slobody v trvani 3
rokov nepodmiene&ne. ObZalovany bol pritom z vykonu uvedeného trestu odnatia slobody prepusteny
dfia 22.05.2013. Pred predmetnym odsudenim bol pritom obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo diha 29.03.2007 sp. zn. 10 T 75/2007 za zloCin lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. zakona a to na trest odratia slobody nepodmienecne v trvani 2 rokov, pri¢om po podmieneénom
prepusteny z vykonu tohto trestu bol rozhodnuté, Ze obZalovany je povinny zvySok tohto trestu vykonat.

Na strane tohto obzalovaného sud vzhliadol len pritazujucu okolnost v podobe predchadzajucich
odsudeni v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. z&kona. Na jeho strane sud nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost
podla § 36 Tr. zdkona, kedZe tento obZalovany sa pévodne v pripravhom konani k spachaniu vSetkych
Zalovanych skutkov nepriznal a ich spachanie neofutoval, €o by bolo mozné vyhodnotit ako pofahujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona. KedZe obZalovany sa dopustil viacerych precinov bolo mu
potrebné ukladat’ uhrnny trest odfatia slobody podla trestného €inu z nich najprisnejSie trestaného podla
§ 41 ods. 1 Tr. zakona, pri€om vymera tohto trestu je totoZzna ako pri pre€ine kradeze podla § 212 ods.



2 Tr. zadkona tak aj pri pre€ine porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona a to trest
odnatia slobody az na dva roky.

Po uprave trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona tak bolo potrebné tomuto obzalovanému
ukladat’ uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere od 8 mesiacov do 2 rokov.

Pri urovani konkrétnej vymery trestu tomuto obZalovanému sud zohladnil jeho predchadzajucu
kriminogénnu minulost, kedZe zo vSetkych obZalovanych bol najviac sudne trestany a to aj za zavaznu
trestnu Cinnost, poCet skutkov v predmetnej trestnej veci, a to v poc&te troch skutkov ako aj jeho mieru
ucasti na spachani tychto skutkov. Zohfadniac vSetky vy$Sie uvedené okolnosti tak sud dospel k zaveru,
Ze primeranym a adekvatnym trestom na napravu obzalovaného je uhrnny trest odnatia slobody v trvani
1 roka. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze takto uréena vymera trestu odnatia slobody nad dolnou
hranicou upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona je totozna s vymerou trestu odnatia
slobody obZalovanému S. O., ktory spéchal sice v predmetnej trestnej veci viac skutkov, avSak na
druhej strane nebol tolkokrat sudne potrestany ako tento obZalovany. Sud dospel k zaveru, Ze uloZenie
vyrazne niz8ieho &i vyrazne vysSieho trestu ako obZalovanému S. O. by v pripade tohto obZalovaného
nezodpovedalo zasadam ukladania trestov.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného
¢inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ( § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona ).

Obzalovany U. U. bol v minulosti trikrat priestupkovo postihnuty a to dvakrat za priestupky proti
verejnému poriadku a jedenkrat za priestupok spocivajuci v poruseni ustanoveni o chodcoch.

Z odpisu registra trestov pritom vyplyva, Ze tento obzalovany nebol v minulosti e$te sudne trestany.

Tomuto obZalovanému teda polah¢ovalo, Ze skutok uvedeny pod bodom 4/ tohto rozsudku spachal vo
veku blizkom veku mladistvych ( § 36 pism. d/ Tr. zakona ). Obzalovany pred spachanim tohto trestného
¢inu viedol riadny Zivot ( § 36 pism. j/ Tr. zakona ). ObZalovany sa pritom k spachaniu stihaného skutku
v pripravnom konani vyslovne nepriznal a jeho spachanie ani neolutoval v zmysle ust. § 36 pism. 1) Tr.
z&kona. Na strane obZalovaného sud nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 Tr. zdkona.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné upravit hornd hranicu trestnej sadzby pri trestnom &ine, podla
ktorého sud ukladal trest tomuto obZalovanému podla § 38 ods. 3 Tr. zakona a to pri pre€ine kradeze
podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona vo vymere do dvoch rokov a obZalovanému tak ukladat trest odnatia
slobody az do jedného roka a Styroch mesiacov.

Pri ukladani trestu tomuto obZalovanému sud zobral do Uvahy, Ze tento sa dopustil len jedného skutku
v predmetnej trestnej veci, aj ked v porovnani s obZalovanym G. U. vyvinul va&Siu aktivitu pri spachani
predmetného trestného Cinu. Zaroven v8ak sud zohladnil, Ze tento obZalovany bol v ¢ase spachania
tohto skutku vo veku blizkom veku mladistvého a dosial sa nedopustil zavazného protipravneho konania,
pretoZe sa dopustil len menej zavaznych priestupkov. Z tychto vyssie uvedenych dévodov sud preto
dospel k zaveru, Ze tomuto obZalovanému je potrebné uloZit trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 4 mesiacov.

Vzhladom na predchadzajucu bezihonnost tohto obzalovaného sud je toho nazoru, Ze na napravu tohto
obZzalovaného je postacujuci vykon tohto trestu nespojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody a z tohto
dovodu sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil. Za primeranu skusobnu dobu pritom sud povazoval
tuto dobu v trvani 18 mesiacov, teda nad dolnou hranicou vymery tejto skuSobnej doby, po&as ktorej
je obzalovany povinny preukazat, Ze spachanie tohto skutku bolo ojedinelym vybo€enim z jeho dosiafl
riadneho spbsobu zivota.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Poskodenému G. W. sud priznal narok na nahradu Skody v nim uplatnenej vyske 160,- Eur v sulade
s obzalobnym navrhom, pokial ide o skutok 1/ tohto rozsudku Na nahradu tejto Skody sud zaviazal
obZalovaného S. O.A..

Poskodenému G.. F. W., pokial ide o skutok 3/ rozsudku, bola priznana 8koda vo vyske 72,- Eur, na
nahradu ktorej sud zaviazal obZalovanych S. O. Y. G. U. spolo¢ne a nerozdielne, kedZe takto bola vyska
Skody ustalena v skutkovej vete obZaloby. Tento poSkodeny, ktory si uplatnil Skodu v celkovej vySke
1.572,- Eur, bol vo zvySku svojho naroku v zmysle ust. 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazany na
obciansko - sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

KedZe poSkodeni Q., W. Y. I. U. si narok na nahradu 8kody neuplatnili, sud o tychto narokoch
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny alebo Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. priadku. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



