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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Stari¢ek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/X, G. B.,
zastapena: E. H. I, nar. XX XX.XXXX, J. K. XXXX, G. B., a otec - A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. L.
XXXX/XX, G. B., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/48/2020-468 zo dfia
22.02.2022, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. upravil styk otca s maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym kazdy tyzder od nedele 9:00 hod. do
pondelka 18.00 hod. a kazdy tyzderi v piatok od 9.00 hod. do 18:00 hod. v trvani do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku a nasledne kazdu nedefu od 9.00 hod. do utorka 18.00 hod.; vyrokom II.
matke uloZil povinnost’ maloleté dieta pripravit na styk a ,otcovi pred jej bytom* (sud prvej inStancie
pravdepodobne opomenul uviest slovo ,odovzdat® — pozn. odvolacieho sudu) a otcovi uloZil povinnost
po skonéeni styku dieta vratit matke pred jej bytom; vyrokom Ill. zmenil vyrok rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda v odseku IV. zo diha 04.06.2016 €.k. 7P/67/2018-358; vyrokom IV. navrh otca
na striedavu starostlivost zamietol; vyrokom V. ulozZil u€astnikom konania zaplatit' trovy znaleckého
dokazovania, kazdému po 638,80 eur na ucet Okresného sudu Dunajska Streda; vyrokom VI. povolil
ucastnikom konania zaplatit znale€né v mesacnych splatkach po 50 eur vzdy k 30. dfiu toho-ktorého
mesiaca az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok po&nuc od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom VII.
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 24 ods. 2 az 5, § 26 Zakona o rodine (zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a vecne tym, Ze otec sa navrhom vo veci samej
domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému A. B. nar. XX.XX.XXXX. Vo veci starostlivosti
o maloletého bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn. 7P/67/2018 dna
04.06.2019, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit na maloletého vyzivné vo vySke 120 eur mesacne a upravil
styk otca s maloletym kazdy tyzderi v pondelok a v stredu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 12.00
hod. do 16:00 hod.. Otec navrhom vo veci samej ziadal, aby sud zveril maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti. Matka s navrhom na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila.



Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze od posledného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, ktory mal v tom ase 10 mesiacov, bol
sudom upraveny styk rodiémi dodrziavany, s mensimi konfrontaciami pri preberani dietata, respektive
prekazok na strane rodiny matky (pre COVID-19). V €ase podania navrhu na zmenu Upravy malo dieta
dva roky a Styri mesiace a bolo v stélej starostlivosti matky, ktora bola nadalej na materskej dovolenke.
Z vypovedi oboch rodiCov sud zistil, Ze matka od Upravy styku nad ramec stanoveny sidom umoznila
styk otcovi na dlhSiu dobu, pricom v dvoch pripadoch dieta u otca aj prespalo. Matka nemala zaujem
branit otcovi pri dlhSom a CastejSom styku, prezentovala v3ak obavu zo spravania sa dietata, ktoré
v poslednom Case prejavovalo odmietavy postoj pri realizacii styku. Matka to dévodila rodinou otca,
starou matkou, ktora bola vzdy pritomna pri preberani dietata a s ktorou mala zlé skusenosti aj v
Case, ked byvala u nich, ked nebrala ohlad na jej rizikové tehotenstvo. Otec dietata mal pochybnosti o
riadnej starostlivosti o dieta, zanedbanie riadnej hygieny, stravovania dietata a jeho dusevného vyvoja
pre oneskorenu schopnost rozpravat v danom veku, &im vinil vylu€ne matku. Na navrh kolizneho
opatrovnika sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie na zistenie vhodnosti striedavej starostlivosti.
V znaleckom posudku &. 8/2021 vypracovanom dfia 02.10.2021 znalkyfia doc. PhDr. Daniela Cechova
PhD. (z odboru psycholégie, odvetvie poradenska psycholégia) odporucila striedavu starostlivost.
Znalkyfia konstatovala, Ze dieta Zije viac menej neustale v atmosfére rodiCovského konfliktu, ked
vzajomné vztahy medzi rodi€mi su pIné konfliktov, ktory je stale Zivy. Obaja rodi€ia maju oporu vo svojich
rodi€och, €o v3ak neprispieva k zlepSeniu vzajomnych vztahov, ¢o potvrdili aj rodi€ia, ked zhodne uviedli,
Ze pokial su sami dvaja, vedia sa porozpravat. Nasledne, ked pridu domov, ich nazor je ovplyvneny
rodinou, €o sa prejavuje vo vzajomnych konfliktoch. Znalkyria predpokladala, Ze pri dobrej motivacii by
boli schopni kooperovat. Urover a kvalitu vychovného prostredia dietata u rodi¢ov hodnotila na priblizne
rovnakej urovni, ked matka je starostliva, trochu pohodina, aby stimulovala vyvin dietata. Naopak otec
velmi rad travi €as s dietatom a podporuje dieta pri poznavani. Napriek tymto skuto€nostiam znalkynia
konstatovala, Ze uroveri komunikacie rodi€ov ohladne potrieb dietata a jeho najlepSieho zaujmu je v
sucCasnosti nizka, o nembze byt prekazkou pri uprave styku. Dospela k zaveru, Zze kazdy z nich je
schopny samostatne zabezpecit osobnu starostlivost' o dieta na poZadovanej urovni, ked v pritomnosti
oboch rodi¢ov okamzite dieta preziva a dava najavo Uzkost az panicky strach. Napriek tymto zisteniam
navrhla striedavu osobnu starostlivost v pomere 60% matke a 40% otcovi, pat noci dieta u matky a tri
noci u otca. Otec vo vyjadreni k znaleckému posudku navrhol pomer Styri noci u matky a tri noci u otca,
kedZe tyzden ma sedem dni. Matka suhlasila, aby dieta bolo tri dni u otca, pri dodrzani postupnosti, ako
to odporucila aj znalkyha v zavere posudku, zabezpe&enim adaptatného obdobia troch mesiacov.

Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost
intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut
0 veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou (dieta by malo stéle navstevovat rovnaku skolu) aj s
mimos&kolskymi aktivitami a zaujmami dietata (Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.). Dietatu by
sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb, aby nebolo
v takychto situaciach dalej traumatizované. Vzhladom na uvedené je pre rozhodnutie rozhodujica aj
vzdialenost’ bydlisk rodi€ov a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebude spravidla
vhodné, pokial rodi€ia byvaju v inych mestach, resp. vo vzdialenych mestskych &astiach. Schopnost
dohody rodiCov sud musi zistovat v ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze niektori odbornici zastavaju nazor, ze pokial sa
rodiia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom, &i by
vychovné prostredie bolo stabilné a v zaujme maloletého dietata a &i by rodicia boli schopni sa nasledne
dohodnut na dalSich zdsadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta. Rodi¢ia musia
najst’ konsenzus aj pokial ide o veci socialneho zabezpec&enia, zdravotnej starostlivosti, hldsenia pobytu
dietata, dariového bonusu na dieta a pod. V zdujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze reSpektujuc vyssie
uvedené zasady (vzhfadom na zistené vazne nazorové rozdiely rodi€ov, ich neschopnost dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta, neschopnost zvladat vzajomnud komunikéaciu bez vyvolavania
stresovych situacii a pod.) v predmetnej veci dieta nezveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti bolo dévodné rozSirit styk otca s dietatom s prihliadnutim



na jeho vek, kedZe uz ma tri a pol roka. S otcom uz pobudol dIhSi &as v tyzdni ako bolo stanovené sudom,
pokial rodi€ia boli schopni byt Ustretovi a nezasahovali do ich vztahu stari rodi€ia zo strany otca a matky.
Tento stav je v8ak v su€asnosti velmi labilny, nakolko obaja rodi€ia maju zvy8enu mieru iracionalnych
presvedceni, otec je pevne presvedceny o svojej pravde a menej pristupny ku kompromisu, a matka je
senzitivna, jej prejav je zavisly od toho, ako sa k nej spravaju. V danom pripade ide o rozSireny styk
otca s dietatom oproti poslednej Uprave, ked dieta namiesto dvoch az Styroch hodin trikrat do tyzdna
by bolo u otca tri po sebe iduce dni. Sud bral do uvahy skuto&nost, Ze dieta vo veku troch az Styroch
rokov potrebuje bezpeclie, ktoré mdze pocitovat len v milujtcom prostredi. Znalkyfia jednoznacéne
konstatovala, Ze dieta povaZuje za svoj domov u matky. To neznamena, Ze by mal byt otec ukrateny
€o do rozsahu pobytu s dietatom. KedZe dieta je viac naviazané na matku a dané konflikty medzi
rodi€mi neumoziiuju zabezpedit primarny predpoklad striedavej starostlivosti (riadna komunikacia medzi
rodiémi, vylu€enie akychkolvek konfliktov, vidiac vylu€ne len zaujem dietata), sud dospel k zaveru,
Ze bolo namieste rozsirit’ styk otca s dietatom tak, aby aj u otca dieta mohlo prespat, s ohfadom na
postupnost danej zmeny, ako to odporucila aj znalkyfa, poznajuc spravanie sa dietata v sucasnosti,
ked dieta citi hostilitu medzi rodi€mi a dostava sa do stavu Uzkosti v ich pritomnosti. Strach u dietata je
tiez désledok odlugenia od matky po&as novorodeneckého obdobia, ked dieta mdze zazivat antipaticku
uzkost z opatovného opustenia. Tato Uzkost mdze prejst az do panického stavu pri zmenach. Je obava,
Ze ak rodi¢ia nezacnu pri rodiCovstve konstruktivne spolupracovat, mohli by sa prejavit rézne symptomy
u dietata, &i uz psychické alebo somatické. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze upravil styk od nedele
od 9.00 hod. do pondelka 18.00 hod. a jeden den v piatok tak, aby aj matka mala mozZnost byt' s dietatom
jeden volny den, a to po dobu dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, a nasledne na tri dni v kuse
od nedele do utorka.

Sud prvej inStancie navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol ako
v su€asnosti neoddvodneny. Zaver znaleckého posudku sice hovoril o striedavej starostlivosti v
intervaloch pat noci u matky a tri noci u otca, aviak vzhfadom na slabu kooperaciu medzi rodi¢mi
a vek dietata, jeho celkové psychické rozpolozZenie, prezivanie neustalych konfliktov medzi rodi¢mi
a aj rodinou pri realizacii styku, bolo dévodné ponechat’ dieta v prostredi, kde sa dlhodobo citi
bezpelne a povaZuje ho za svoj domov. Sud nemohol prehliadnut ani nazor kolizneho opatrovnika, ktory
nespochybnil vychovné prostredie u rodiCov dietata, problém videl v konfliktoch medzi rodi¢mi, ktoré v
sucasnosti eSte neboli schopni zmierlivo riesit na prospech zaujmov dietata. Sud preto neposudzoval
ani navrh otca na neurcenie vyZivného zo strany rodi¢ov. Sud prvej indtancie na zaver poznamenal, Ze
v sudnej praxi sa zaujal nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nesmie
byt ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivnheho vztahu rodi¢ov k dietatu.
To predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru véfu vSetkych ziu€astnenych. Rozhodnutie o striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat z ich spolo¢nej véle a dohody, schopnosti
spolu komunikovat a spolupracovat a nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov (rozhodnutie
Ustavného sudu CR z 27.01.2005 sp. zn. |. US 48/04). Podstatnou je teda odpoved na otazku, &i rodigia
su ochotni a vyspeli v zaujme maloletého dietata spolu kooperovat.

Sud prvej intancie poukazal na to, Ze na poslednom pojednavani kolizny opatrovnik predlozil zavere¢nu
spravu o ucasti rodi¢ov na poradenstve v ¢ase od septembra 2021 do decembra 2021 s cielom prace s
rodinou, optimalizovat fungovanie rodiny, zefektivnit ich komunikaciu a zvysit porozumenie medzi nimi,
s motivovanim k rieSeniu problémov. Konstatovali, Zze rodi€ia sa snazia spolupracovat, ucia sa spolu
komunikovat a odovzdavat’ si len délezité informacie. Obaja mali zaujem o dieta a snaZia sa zaistit
podmienky potrebné na jeho vychovu. Oboch rodiCov hodnotili pozitivne. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze bude nevyhnutné, aby rodi¢ia v tomto pokraCovali, kym sa nedosiahne pozadovany ciel - vediet
vSetko komunikovat’ ohfadom dietata, mat' déveru jeden v druhého a nenechat’ sa ovplyvnit rodi€mi v
negativnom smere. Ak rodi€ia budu v tomto smere schopni kooperovat, méze byt do budicna striedava
starostlivost vhodnym sp6sobom zabezpecenia vychovy dietata, dostupna obom rodi€om v rovhakom
rozsahu tak, aby to bolo aj v zaujme dietata.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 52 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku) tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
tymto konanim uéastnikom trovy nevznikli. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ked znalkyna si



za vykonany posudok Gétovala odmenu 1.277,60 eur. Ugastnikom konania bola preto uloZena povinnost
zaplatit preddavok 650 eur v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania. Z&lohy ani jeden z nich
nezaplatil. Sud ulozil u€astnikom zaplatit vzniknuté trovy na uéet sudu, kazdému v rovhakom pomere
638,80 eur, kedZe posudok bol nariadeny v ich zaujme. Otec na pojednavani dna 11.01.2022 a matka
v podani zo dha 12.10.2021 poziadali o splatkovy kalendar na zaplatenie trov dékazu, a to po 50 eur,
ktorému navrhu sud prvej instancie s poukazom na § 232 ods. 2 az 4 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku) vyhovel. Z dokladov o pomeroch otca vyplynulo, Ze ako Zivnostnik a
jediny spolo€nik v spoloénosti ma mesacny prijem 700 eur, z €oho plati elektrinu 45 eur a Gver 250 eur
mesacne, spolo¢nost’ v roku 2020 mala prijem na zdanenie vo vySke 16.686,68 eur. Matka v rozhodnom
Case poberala rodi€ovsky prispevok.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec maloletého dietata s ndvrhom na jeho zmenu zverenim
dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktora by sa realizovala v tyZdiiovych intervaloch.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej in§tancie svojim rozhodnutim podla
nazoru otca podporil neziaducu a vaznu situaciu, kedy je vylu€eny z maximalnej vychovy maloletého
na pozadovanej urovni. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud prvej
inStancie sa vbbec nezaoberal a neprihliadal na podstatné dékazy predloZené otcom, znalecky posudok
a potvrdenia kolizneho opatrovnika o odporu&ani striedavej starostlivosti. Primarne sa pri posudzovani,
¢i sud zveri maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti, prihliada na zaujem maloletého dietata
a sud v tomto pripade nemébze rozhodovat' v jeho neprospech. Potvrdzuje to aj § 24 ods. 2 Zakona
o rodine. Sud sa zameriava primarne na to, aby neprislo k naruseniu vztahu maloletého dietata s
jednym z rodi€ov a najma, aby uprava vykonu rodi¢ovskych prav bola pre dieta prospesna. Posudzuju sa
okolnosti, ako su napriklad vzdialenost bydliska rodiov, t. j. aby presun maloletého dieta nebol naro¢ny,
¢im sa zabezpecuje stabilné prostredie pre dieta. Nemenej podstatnou podmienkou na zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti je su€asne zaujem rodic¢ov. Sud prihliada tiez na skuto€nosti uvedené
v § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Sud prvej instancie v odévodneni poukazuje na dokazovanie, kedy
spomina styk od posledného rozhodnutia, kedy malolety mal 10 mesiacov, ked bol zvereny matke a bola
schvélena rodi€ovska dohoda o Uprave styku s otcom trikrat do tyZzdha. Uvedeny styk bol dodrziavany
z jeho strany, nakolko on nikdy nehfadal konflikt a bol rad, Ze je so svojim synom. Toto sa matke nepécilo,
vzdy hladala nejaku provokaénu €innost, napr. si vymyslala chorobu pre maloletého, a ked to spomenul,
tak sa mu hned vyhrézala, Ze maloletého nikdy neuvidi. Preto otec musel neustéle navstevovat urad
kurately, aby mohol byt' so svojim synom. Preto bola matka, ako uvadza sud, pod kontrolou uradov. Takto
si vybojoval, aby bol malolety s nim €o najviac a podarilo sa mu to dosiahnut, aby malolety bol s otcom
4-krat tyzdenne na celé dni. Takto sa mu podarilo uskutoénit roz8ireny styk uz 2 roky. Potom v roku
2020 podal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému na striedavu osobnu starostlivost,
z hlavného dévodu, ze malolety ho ma vefmi rad, maju vybudovanu citova vazbu a neustale chcu byt
spolu. Matka maloletého to nevie zniest a maloletého vZdy vystavi tomu, aby sa rozhodol medzi rodi¢mi.
Matka nesuhlasi s jeho navrhom, lebo nevie zniest, Ze malolety je u neho Stastny. V druhom rade matka
nechce stratit financny tok od neho a od maloletého (vyZivné, rodi€ovsky prispevok). Maloletého matka
nevie naucit na samozrejmé potreby ako je byt Cistotny, vediet’ si urobit’ osobné potreby, zanechat
plienku, normalne komunikovat, byt medzi rovesnikmi. Aj na sude sa vyjadrila, Ze ona sa momentalne
ani nezamestna a ani maloletého nezapiSe do $kdlky. Otec ma zaujem, aby malolety chodil do Skdlky,
aby sa vyvijal primerane svojmu veku, ale neméze to zrealizovat, lebo pravo k dietatu ma matka. Matka
Zije v komunite, kde su kazdodenné také veci, ako omamné latky, nezamestnanost, zlé prostredie. Matka
je nedbveryhodna osoba, neustale zavadza urady aj sudy. Matka na sude osoc€ovala aj stari matku zo
strany otca klamstvami, priCom zamestnankyne kurately boli u otca viackrat a zistili, Ze malolety ma staru
matku velmi rad. Sad nebral do Uvahy ani znalecké dokazovanie, ktoré si sam urcil, a ani potvrdenia
kolizneho opatrovnika. Sud poukazoval na vek maloletého, o nema Ziadny vplyv na spravodlivé
rozhodnutie, kde hlavnym cielom je zaujem maloletého. Sud zamietol ndvrh na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivost napriek tomu, Zze prave sud mal za potrebné vykonat dokazovanie
znaleckym posudkom. A ked znalecky posudok konstatoval vhodnost' striedavej starostlivosti, tak sud
nechce na to prihliadat. Sud si tiez na pojednavani vyZiadal od otca potvrdenie o prijme, aby mohol
rozhodnut o neur€eni vyZivného, a ked' ho otec predloZil, sud na to vébec neprihliadol, hoci kvdli tomu



bolo odro¢ené pojednavanie. Sudkyna sa na pojednavani vyjadrila, Ze ju nebude zaujimat’ znalecké
dokazovanie a rozhodne tak, ako ona chce.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého dietata v podani doru¢enom sudu dna 12.04.2022
s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Uviedla, Zze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zavery znaleckého dokazovania a podrobne sa
zaoberal vychovnymi pomermi v prostredi otca i matky maloletého. Poukazala na zavery znaleckého
posudku a oddvodnenie napadnutého rozsudku. Sud prihliadol pri rozhodovani o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov na zachovanie vztahu dietata k obidvom rodi€om a prihliadol na zaujem maloletého
dietata a na stabilitu vychovného prostredia a plne reSpektoval pravo na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi¢ov. Na zaklade rodi¢ovskej dohody schvélenej sidom matka dietata v plnom
rozsahu re$pektovala tuto dohodu a umozfiovala styk otca s dietatom aj nad ramec tejto dohody.
Tvrdenia otca dietata o vyvolavani konfliktov zo strany matky su tendenéné a zavadzajuce. Pravdou je,
Ze na zaklade jeho sustavnych staznosti je matka vystavena neustalym kontrolam zo strany kolizneho
opatrovnika, ktorého otec dietata neprimerane obtazuje. Sud spravne vyhodnotil podmienky pre Upravu
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a najma zdujem dietata v zmysle Dohovoru o pravach
dietata. Konstatoval tiez, Ze vzhladom na zistené nazorové rozdiely rodicov, ich neschopnost dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta, zvlddat ich vzdjomnu komunikaciu bez vyvolavania stresovych
situacii, boli okolnosti pre¢o dieta nebolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
avSak rozhodol o roz8irenom styku dietata s otcom. Proti takémuto rozhodnutiu nenamietala ani matka
dietata. Co sa tyka vyjadreni otca na adresu matky dietata, ako i na adresu sudu, ide o jednoznaéne
vyfabulované tvrdenia. Kolizny opatrovnik viackrat kontroloval rodinné prostredie matky a vychovné
podmienky maloletého dietata, a to od jeho narodenia takmer sustavne na zaklade opakujucich sa
podani zo strany otca dietata a nikdy nezistil Ziadne pochybenia ani nedostatky vo vychovnom prostredi
matky. V pripade, ak by sa tak aj stalo, tuto skuto&nost by signalizovala aj pediatriCka maloletého, ktory je
Vv jej sustavnej starostlivosti. Prave naopak, zo strany otca dochadzalo k viacnasobnym oznadmeniam na
samotnu matku dietata a jej rodinnych prislusnikov, ktoré rieSilo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Dunajskej Strede, Odbor poriadkovej policie v Dunajskej Strede, pri¢om v3etky oznamenia boli rieSené
ako priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. VSetky tieto priestupkové konania boli zastavené,
pretoze opodstatnenost oznameni nebola preukazana. Tento stav trva od roku 2019. S poukazom na
rozsiahle odévodnenie napadnutého prvostupriového rozsudku je matka toho nazoru, ze tento pri svojom
rozhodovani vyhodnotil vSetky potrebné skuto&nosti a rozhodol spravne.

Otec v podani doru¢enom sudu dnia 14.04.2022 zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze jeho syn
je u matky v zlom prostredi, on o neho prejavuje zaujem od narodenia a do su€asnosti sa medzi
nim a synom vyvinul vefmi dobry vztah, maju sa radi a neustéle chcu byt spolu. Matka je natolko
zakerna, Ze nedovoli maloletému u neho spat, napriek tomu, Ze malolety by u neho spat chcel.
Tyra ho psychicky i fyzicky, lebo syn sa mu neustale staZzuje a s platom ide naspat k matke. Otec
oznadil priebeh sudneho konania za zvlastny, nakofko vSetko nasvedCuje tomu, aby bola nariadena
striedava osobna starostlivost. Otec poukazal okrem iného na spravu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda zo dria 08.03.2021 a spravu Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda zo
diia 05.01.2022. Tvrdenia o nevhodnom spravani sa matky zopakoval v podani zo difia 14.04.2022
adresovanom odvolaciemu sudu.

Matka v podani doru¢enom sudu dia 10.05.2022 zotrvala na svojom predchadzajucom vyjadreni.
Tvrdenia otca opakovane oznacila za nepravdivé. Uviedla, Ze styk medzi otcom a maloletym dietatom
prebieha bez akychkolvek obmedzeni z jej strany, pri€om ona dodrZiava v plnej miere rozhodnutia sudu.
Otec diet'ata nereSpektuje jej upozornenia, ona ho pravidelne informuje o zdravotnom stave maloletého
dietata, ktoré trpi alergickymi reakciami, histaminovou intoleranciou a ekzémami, o ¢om je otec pouceny.
Poukézala tieZ na to, Ze otec ma vazne konflikty aj s pediatrickou maloletého.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“), po
zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1



CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a zZe
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit’ (ods. 2).

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2).

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta naposledy
rozhodoval Okresny sud Dunajska Streda, ktory rozsudkom ¢&. k. 7P/67/2018-358 zo dfia 04.06.2019 v
spojeni s opravhym uznesenim &. k. 7P/67/2018-392 zo dfia 04.03.2020 schvalil rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté



dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal po¢nuc 01.02.2019 platit na maloleté dieta
vyzivné vo vy8ke 120 eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk otca
s maloletym dietatom kazdy pondelok a stredu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 12.00 hod
do 16.00 hod..

Otec sa navrhom zo dnia 15.10.2020 domaha zmeny uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, pricom poZadoval a aj nadalej pozaduje zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Predmetom dokazovania v prejednavanej veci bolo posudenie vhodnosti
navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti. Vo veci bola ustanovena znalkyfia z odboru Psycholégia,
odvetvie Poradenska psycholégia doc. PhDr. Daniela Cechova PhD., ktora v znaleckom posudku &.
8/2021 EDZ jednoznacne odporudila zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Sud prvej inStancie zavery znaleckého posudku neakceptoval, navrh na zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti zamietol a rozsiril styk otca s maloletym za sucasnej Upravy tzv. adaptacnej fazy.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, ktory
odvolanim napadol otec maloletého dietata.

Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria stéast $truktary zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného stidu
SR I. US 26/94 obsah prava na stdnu ochranu uvedeny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva len
v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odrnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa uc€astnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v suidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil
otcovi maloletého, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Pochybenie sudu prvej inStancie spocivalo v tom, Ze dospel k zaveru o
nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti (navrhovanej otcom) napriek tomu, Zze zavery znaleckého
dokazovania, nariadeného v konani prave sudom prvej inStancie, konstatovali opak.

Znalkyna v znaleckom posudku napriek naru§enym vztahom medzi rodiémi odporudila rezim striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté dieta (v pomere 60:40 v prospech matky - 3 noci u otca a 5 noci u matky),
¢omu by malo predchadzat’ adaptaéné obdobie. Uviedla, Ze striedava osobna starostlivost by lepsSie
naplnila potreby maloletého dietata. Malolety méa pozitivny vztah a citové vazby k obom rodi¢om. Je
v psychickej pohode v pritomnosti vzdy len jedného z rodiov, v pritomnosti oboch je Gzkostny a otca
odmieta. Znalkynia tiez kon&tatovala, Ze urover komunikacie rodi¢ov ohladne maloletého je v suasnosti
nizka, to v8ak nemdze byt prekazkou pri Uprave styku. Obaja rodicia su spdsobili zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ o maloletého na pozadovanej urovni, malolety ma vytvorené priblizne rovnaké podmienky
pre vyvin u oboch rodi¢ov.

Aj dal8im objektivnym dékazom - Setrenim v domacnostiach oboch rodi¢ov bolo pritom zistené, Ze u
oboch rodiov su vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Uvedené vyplyva zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 08.03.2021 a spravy Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda zo
dna 05.01.2022. Odvolaci sud tiez poukazuje na vyjadrenie matky na pojednavani dfia 11.01.2022 (str.
5 zapisnice), ktora uviedla, Ze suhlasi s prespavanim maloletého u otca v rozsahu 3 noci.

V konani vo veciach starostlivosti o maloletych je sud povinny zistit skutocny stav veci (§ 35 CMP).
Ugastnici su sice povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie (§ 32
ods. 1 CMP), no musi ist o tvrdenia overitelné dokazovanim. Na ucel splnenia povinnosti zistit' skutoény
stav veci musi sud v mimosporovom konani v zasade vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici (§ 36



CMP). Osvaijit si mdze len zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, a to tiez len vtedy, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti a iba ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Skutkovy stav zistuje
sud na pojednavani dékaznymi prostriedkami (§ 188 ods. 1 CSP), medzi ktoré patri aj dékaz listinou,
vysluch u&astnika €i znalecké dokazovanie.

Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze v prejednavanej veci k zhodnym tvrdeniam u&astnikov konania
nedoslo a zaver o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti nemal oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla § 207 ods. 1 a 2 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, méZu vypracovat spoloény
posudok (ods. 1). V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZzené otazky; nevyjadruje sa
k prdvnemu posudeniu veci (ods. 2).

Podla § 208 ods. 1 a 2 CSP, znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak (ods.
1). Pisomny znalecky posudok sud doruéi stranam; v odévodnenych pripadoch ich len upovedomi
o predloZzeni znaleckého posudku znalcom (ods. 2). Ak je to u€elné, mdze sud znalca vysluchnut o
skuto€nostiach uvadzanych v znaleckom posudku (ods. 3).

Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spo€iva
v tom, Ze sud vezme do uvahy komplexnost’ posudku, Uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo
veci vykonanym dékazom a napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalnologického uvaZovania.
Faktické (nie pravne) obmedzenie potom spociva v tom, Ze sud nie je spbsobily hodnotit odborné
zavery znalca z hfadiska ich vecnej spravnosti. Ak napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, takyto zaver je v rozpore so zavermi znaleckého posudku, a preto mal sud v pripade pochybnosti
o spravnosti zaverov znaleckého posudku dokazovanie doplnit’ a v konani vypo&ut znalkyiu, ktord vo
veci vypracovala znalecky posudok, aby ju konfrontoval s doplnenym skutkovym stavom, o sa ale
v prejednavanej veci nestalo.

Sucastou prava na spravodlivy proces je moznost U€astnikov argumentovat az do rozhodnutia sudu
a predvidat toto rozhodnutie. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup pri konani a rozhodovani. Ugastnici by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim
veci sudom bez toho, aby im bolo umoZnené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho
nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni takym postupom sudu,
ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 17.10.2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010). Po oboznameni sa s postupom prvoins§tanéného sudu
je preto nutné konstatovat, Ze tento nekonal predvidatelnym spésobom, €¢o v koneénom désledku viedlo
k vydaniu prekvapivého rozhodnutia, ¢im doslo k poruSeniu prava otca na spravodlivy proces.

Podfa nazoru odvolacieho sudu je dévodna aj namietka otca, v zmysle ktorej sud prvej indtancie pochybil
pri pravnom posudeni veci. Sud prvej inStancie sice identifikoval relevantné ustanovenia Zakona o rodine
(§ 24 ods. 2 az 5 a § 26), no na dany skutkovy stav ich neuplatnil spravne. Podla nazoru odvolacieho
sudu prvoinstanény sud nemohol na zdklade dokazovania vykonaného v rozsahu, v akom uznal za
vhodné, uzavriet, Ze by striedava osobna starostlivost nemala byt v zdujme maloletého dietata tak,
ako sa to deklaruje v napadnutom rozsudku, za situacie, ked' v konani vypracovany znalecky posudok
konstatoval opak.

Prekvapivé rozhodnutie, nespravne pravne posudenie a nespravne ustaleny skutony stav veci
nevykonanim dokazovania potrebného na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti st vzhladom na opisanu
mieru zlyhania prvoinstanéného sudu takymi vadami konania, ktoré nie je dobre mozné napravit’ az v



odvolacom konani. V dosledku toho odvolaci sud napadnuty rozsudok (i v zavislom vyroku o trovach
konania) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec podfa § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej indtancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 2 CSP) vychadzat z vyslovenych pravnych
nazorov odvolacieho sudu a konanie bude viest tak, aby bol jeho postup pre u¢astnikov predvidatelny.
Nanovo pristupi k posudeniu skutkovych tvrdeni u€astnikov, vratane ich prednesov v odvolacom konani
a vytvori im priestor na reakciu na tvrdenia protistrany. Dokazovanie vykona v rozsahu potrebnom na
preukazanie skutoného stavu veci, najmé v suvislosti s okolnostami, ktoré nastali po vypracovani
znaleckého posudku. Zisti a podrobne popiSe rozsah a spbsob realizacie styku otca s maloletym
v suCasnosti, aktualny vztah rodiov, aktualny denny rezim dietata, posudi priebeh poradenského
procesu, ktorému sa rodiCia priebezne podrobovali, a pripadne zvazi nutnost uloZenia vychovného
opatrenia, k omu si zabezpedi aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Vzhladom na doplnené dokazovanie
nasledne zvazi potrebu vypocutia znalkyne k zaverom znaleckého posudku (v pripade zaujmu posudit
spravnost’ zaverov fiou podaného pisomného znaleckého posudku). Nasledne sud prvej inStancie
opatovne zhodnoti vSetky vykonané dékazy v ich jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP),
a v spojeni so zhodnymi skutkovymi tvrdeniami u€astnikov, o ktorych pravdivosti nema pochybnosti a
ktoré nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP), ustali skutocny stav veci. Takto zisteny
skuto€ny stav veci potom podrobi pravnemu posudeniu, svoje zavery v novom rozsudku odévodni
spbsobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP a bude dbat na to, aby bolo jeho odévodnenie presvedcivé.
Zaroven rozhodne aj o trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Ak v novom rozhodnuti déjde k zmene predchadzajuceho rozhodnutia vo veci upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bude nutné takéto rozhodnutie nalezite Specifikovat, vratane uvedenia
opravného uznesenia, ktoré tvori s opravovanym rozsudkom neoddelitelny celok, kedZe z obsahu spisu
sp.zn. 7P/67/2018 vyplyva, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta naposledy rozhodoval Okresny
sud Dunajska Streda rozsudkom €. k. 7P/67/2018-358 zo diia 04.06.2019 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 7P/67/2018-392 zo dna 04.03.2020.

V suvislosti so zastupenim u€astnikov konania odvolaciemu sudu neuslo pozornosti, Ze matka na svoje
zastupovanie v konani v zmysle § 89 ods. 1 a 92 ods. 1 CSP plnomocenstvom zo dfia 12.04.2021
splnomocnila E. H. 1., nar. XX XX.XXXX ako fyzicki osobu a nie ako advokatku, ktora ma t. €.
pozastaveny vykon advokacie. Jej podania je preto nutné vyhodnotit’ podla obsahu ako podania fyzicke;j
osoby — splnomocnenkyne Uc€astni¢ky konania, a takto ju v konani aj oznacovat.

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



