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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému spolo&nostou: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, proti odporcom: 1. G. L., nar. XX XX.XXXX, bytom X. T., X. T. XXX/XX,
2. Y. L, nar. XX XX.XXXX, bytom V. L. P. XXX, o zaplatenie 1 672,75 Eur s prisluSsenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Senica zo dfia 9.9.2014 ¢.k. 4C/65/2014-33 - v
zamietajucej €asti, v€itane zavislého vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti, v&itane zavislého vyroku o
trovach konania rusi avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zaviazal odporcov 1. a 2. zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 91,22 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 14.5.2014 do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ciasto€ne zastavil konanie ohladom sumy 382,55 Eur a
v Casti 8,75 % uroku z ome&kania zo sumy 54,65 Eur od 14.11.2013 do 12.12.2013, zo sumy 109,30
Eur od 13.12.2013 do 13.1.2014, zo sumy 163,95 Eur od 14.1.2014 do 16.2.2014, zo sumy 218,60 Eur
od 17.2.2014 do 13.3.2014, zo sumy 273,25 Eur od 14.3.2014 do 14.4.2014, zo sumy 327,90 Eur od
15.4.2014 do 13.5.2014, zo sumy 382,55 Eur od 14.5.2014 do zaplatenia, navrh vo zvySku zamietol a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Prvostupriovy sud rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 2 pism. a) a
pism. b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 4 z4k. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, 517 ods.
1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 veta prva nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a § 96 ods. 1, § 173 ods. 2 i § 142 ods. 2 O.s.p.
Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne len v €asti. V konani bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Zze navrhovatel uzatvoril s odporcami 1. a 2. dfia 2.6.2010 pisomnu zmluvu o revolvingovom
uvere, v zmysle ktorej boli odporcom poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1 020,- Eur. Poskytnuté
penazné prostriedky sa odporcovia zaviazali splatit v 42 mesaénych splatkach po 54,65 Eur. V sulade
s ustanoveniami zmluvy poskytol navrhovatel odporcom dra 26.6.2012 revolving vo vySke 1 387,92
Eur, ktori sa zaviazali splacat v 24 mesacnych splatkach po 54,65 Eur. Odporcovia si v8ak neplnili
svoju zmluvnu povinnost a jednotlivé splatky uveru nesplacali riadne a v€as. Pripisom zo dna 2.6.2014
navrhovatel zobral spat svoj navrh v €asti Zalovanej sumy vo vyske 382,55 Eur, v Casti 8,75 % uroku
z ome&kania zo sumy 54,65 Eur od 14.11.2013 do 12.12.2013, zo sumy 109,30 Eur od 13.12.2013
do 13.1.2014, zo sumy 163,95 Eur od 14.1.2014 do 16.2.2014, zo sumy 218,60 Eur od 17.2.2014
do 13.3.2014, zo sumy 273,25 Eur od 14.3.2014 do 14.4.2014, zo sumy 327,90 Eur od 15.4.2014 do
13.5.2014, zo sumy 382,55 Eur od 14.5.2014 do zaplatenia, nakolko odporcovia predmetné sumy po
podani navrhu uhradili, preto sud konanie v predmetnej €asti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
Navrhovatel si v tomto konani po spatvzati Easti navrhu uplatfioval sumu 1 290,20 Eur, ktora predstavuje



66 splatok uveru po 54,65 Eur (42 aver + 24 revolving) po odratani uhrad, ktoré odporcovia uskuto¢nili,
tj. sumy 1.934,15 Eur a 382,55 Eur. Sud mal zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie revolvingového Gveru
a Karty klienta jednoznacne preukazané, Ze odporcom boli skuto€ne vyplatené penazné prostriedky z
titulu poskytnutého tveru zo dna 2.6.2010 vo vyske 1 020,- Eur a z titulu revolvingu zo dfia 26.6.2012 vo
vySke 1 387,92 Eur. Ku diiu podania navrhu bolo uhradenych 1 934,15 Eur. Zo spatvzatia navrhu mal
sud preukazané, ze odporcovia este pred podanim navrhu zaplatili navrhovatelovi sumu 382,55 Eur.
Celkovo tak dlh odporcov vod&i navrhovatelovi predstavuje sumu 91,22 Eur (1 020,- Eur + 1 387,92 Eur
-1 934,15 Eur - 382,55 Eur = 91,22 Eur), na ktorej uhradu zaviazal odporcov spolo€ne a nerozdielne,
nakolko pri uzatvarani Uveru odporca 2. vystupoval popri odporkyni 1. ako spoludiznik a vo zvy3ne;j
Casti pozadovanej istiny navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel okrem istiny Ziadal priznat’ tiez arok
z omeSkania. S poukazom na uvedené ako i skuto€nost, Ze sud priznal navrhovatelovi istinu len vo
vyske 91,22 Eur a navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol, priznal navrhovatefovi len urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy 91,22 Eur od 14.5.2014 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
pozadovanych urokov z omeskania navrh zamietol. VySka uroku z omeskania 8,75 % bola stanovena v
sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2.
O.s.p. a pretoze mal navrhovatel vo veci Uspech len &iasto€ny, rozhodol, Zze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastlUpenia odvolanie navrhovatel a ziadal
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze odporcu 1 a odporcu 2 zaviaze
spolocne a nerozdielne na zaplatenie aj tych Zalovanych narokov, ohladne ktorych bol navrh zamietnuty,
k nahrade trov konania, k nahrade trov pravneho zastlUpenia v konani pred sidom prvého stupna
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie. Odvolatel si zarover uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 83,34 Eur. Ako odvolacie dévody uviedol dévody
uvedené v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a v § 205 ods. 2
pism. c), d) a f) O.s.p. Argumentoval tym, Ze jednym zo zakladnych odvolacich dévodov je absolutna
nepreskumatelnost a arbitrarnost rozsudku v napadnutej €asti. V danom pripade sa vobec neda hovorit
o presvedcivosti rozsudku, o stru¢nom, jasnom a vystiznom vysvetleni dévodov rozhodnutia, pri¢om
poukazal na znenie ust. § 152 ods. 2 O.s.p. V odbévodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze
odporcovia uzavreli predmetnd zmluvu ako spotrebitelia, v zmysle § 4 zak. €. 258/2001 Z.z., bolo preto
potrebné preskumat, &i su v listinach tvoriacich zmluvu obsiahnuté vSetky zdkonom uréené naleZitosti.
Z odbévodnenia rozsudku vSak Ziadnym spésobom nevyplyva, & sud mal za preukdzanu absenciu
niektorych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z, resp. ak ano, nie je mozné
zistit, ktorych konkrétne. V tejto suvislosti odvolatel poukazal aj na tu skutoénost, Zze aj za predpokladu
vychadzajuceho z uvedeného ust. § 4 ods. 3 citovaného zakona, nebolo zo strany sudu spravne vyloZzené
a aplikované. Predmetné ustanovenie znie tak, Zze pre jeho aplikaciu sa vyZzaduje absencia vSetkych
tam zdéraznenych nalezitosti. Oddelovnik medzi jednotlivymi nalezitostami evidentne nahraddza spojku
.a . PouZitie spojky ,a“ predstavuje konjunkciu, teda podmienku vyzadujucu, aby boli su¢asne spinené
nejaké podmienky; v tomto pripade aby chybali vSetky tam uvedené nalezitosti. Z toho vyplyva, Ze z
hladiska Struktury pravnej normy a jej vyjadrenia je nesporné, Ze pre aplikaciu daného ustanovenia
musia v8etky tam uvedené nélezitosti chybat, nielen niektora z nich. To ale v tomto pripade kontatované
nebolo. Zaver sudu o tom, Ze Uver je bezdroénym a bez poplatkov by spravnym a zakonnym nebol.

K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadrila len odporkynia 1., ktora poukazala na to, Ze prvostupriovy
sud pochybil aj tym, ked priznal navrhovatelovi sumu 91,22 Eur s prisluSenstvom, nakolko mal navrh
v celom rozsahu zamietnut' pre rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelovi zaplatila 1.620,- Eur, hoci
bol aver poskytnuty v sume 1.020,- Eur. V tejto suvislosti poukazala aj na znenie § 52 Obcianskeho
z&konnika, rovnako na znenie ust. § 53, § 54 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Ako predbeznu otazku mal
sud prvého stupfia skumat’ aj platnost zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100025309 zo dfia 2.6.2010
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania s tym, Ze podfa bodu 6 zmluvy uvedené udaje su zmatocné a
diznik vlastne nevie za akych zmluvnych podmienok je produkt poskytnuty. Uplny nezmysel je uvedeny
aj v bode 9.1 zmluvy ohladne zavazku dlznika zaplatit odmenu za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 Eur, resp. za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur, v pripade, ak bude diznikovi revolving
poskytnuty. Takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatné. Sama zvazi moznost
vymahania poskytnutého plnenia navrhovatelovi podfa ust. § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelky podla obsahu pouZili zdkonom pripustny
odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. a), c¢), d) af) O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej zamietajucej Casti, v&itane zavislého vyroku o trovach konania zrusit a vec mu vratit' na
dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
bolo posudit, ¢i prvostuprfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak navrh vo zvySku zamietol, primarne z
dovodu absolutnej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v tomto ustanoveni je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Takéto (z pohladu pristupu k spravodlivosti
elementarne) pravo zaruc€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢lanok 46 a nasledujuce Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (oznamenie ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Postup stidu odnimajlci
ucastnikom moznost konat pred sudom pritom podla zaverov ustélenej rozhodovacej praxe (judikatury)
tuzemskych sudov (na ktorych ani v tejto konkrétnej veci nie je dévod ni€¢ menit) méze zalezat ako v
poruSeni urCitych procesnych prav alebo postupov v konani predchadzajucom kone&nému vyporiadaniu
sa sudu s problémom predostretym mu navrhom na zacatie konania (v sporovom konani Zalobou), tak
i vo vadach tzv. finalneho produktu (€iZze rozhodnutia, ktorym sa za riadneho chodu veci ma konanie
skongit’ - spravidla rozsudku, ako je to aj v prejednavanej veci).

| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. | US
226/03) a tiez NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu
vo vnutroStatnych podmienkach Slovenskej republiky pritom vymedzuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.,
podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodoy,
ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba
pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. S uz vysSie opisanymi poziadavkami je
v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, tiez pripad, ked
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, takisto i rozpornost
(protirecivost) jednotlivych argumentov majucich posluzit na podporu ur€itého spdsobu rozhodnutia a
napokon i len vdeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené.

PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie ma svoj zaklad v podobe prava ucastnika na
dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami Ucastnika); porusenim uvedeného prava u€astnika konania (na jednej strane) a povinnosti
sudu (na strane druhej) sa ucastnikovi konania (okrem upretia mu prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spbésobom) odnima aj mozZnost nalezite (a ucinne) skutkovo aj pravne
argumentovat' proti rozhodnutiu sudu - v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spésobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu tu potom nemohlo byt absollutne Ziadnej pochybnosti o tom, Ze prave
zhora opisovanou vadou trpel i napadany rozsudok sudu prvého stupfia z prejednavanej veci (pokial



8lo o odvolanim spochybriovanu €ast takéhoto rozhodnutia v jeho zamietajucej €asti, napokon aj v Casti
o trovach konania).

Sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku sice uvadza, Ze ,Zmluva o uvere, z ktorej navrhovatel
svoj narok vyvodzuje bol uzavretd v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. KedZe odporcovia
uzavreli predmetnu zmluvu ako spotrebitelia, na dany pravny vztah sa vztahuje aj Zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle ustanovenia § 4 tohto zakona bolo potrebné preskumat,
¢i su v listinach, tvoriacich zmluvu, obsiahnuté vSetky zakonom uréené nalezitosti.“, dalej vSak uz z
odbvodnenia nie je zrejmy vysledok tohto prieskumu a pre€o rozhodol tak, ako rozhodol (tu potom
preCo navrh vo zvySnej Casti zamietol). Z odévodnenia rozhodnutia sudu totiz musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Poziadavka uskutoCnit posudenie pravneho posudenia veci pritom nie je naplneny
za situacie, ked odbévodnenie rozsudku obsahuje jednoduchy odkaz, popr. vypocet pravnych predpisov,
ktoré sud na zisteny skutkovy stav pouzil. V dévodoch rozhodnutia je totiz nevyhnutné vyloZit pravne
aplika¢né uvahy, ktoré sud viedli k podradenie skutkovej podstaty pod prislusnu pravnu normu. V zaujme
uskutoCnit' posudenie zddvodnenie pravneho posudenia veci je tiez potrebné, aby sud v odévodneni
rozsudku presvedCivymi argumentmi vyvratil nespravne pravne namietky ucastnikov. Odbvodnenie
preskimaného rozhodnutia je tak v celom svojom rozsahu, predovSetkym vsak vo vztahu k jeho
napadnutej zamietajucej €asti nekonkretizované pre danu vec.

Nepreskumatelnost'ou z tych istych dévodov ako je uvedené zhora zasadne trpi aj ta Cast odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktord sa vztahuje na vyrok o trovach konania, ktory je vyrokom zavislym
k napadnutej zamietajucej Casti rozsudku sudu prvého stupria, tu sud skutoCne len odcitoval
znenie pouzitého zakonného ustanovenia bez akéhokolvek odévodnenia jeho pouZitia a odévodnenia
samotného spdsobu rozhodnutia.

Porovnanim oddévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnutej €asti s uvedenym, je zrejmé,
Ze prvostupriovy sud sa danymi kritériami dosledne neriadil. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového
sudu (obsahujuceho hlavne citaciu aplikovanych ustanoveni prisludného zakona), nie je mozné zistit
vySSie naznaCené zakladné udaje a skuto€nosti, ktoré si nevyhnutnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie v danej veci a nasledne pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle cit. § 157 ods. 2 O.s.p.

S poukazom na uvedené procesné nedostatky, ktorymi doslo k odfiatiu moznosti konat' pred sudom,
musel odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, v€itane zavislého vyroku o trovach
konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSit a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratit' sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbytoéné (predéasné) zaoberat' sa dalSim,
odvolaci sud povazuje na uc€elné a vhodné pre dalSi priebeh konania uviest s poukazom na dalSiu
odvolaciu argumentaciu navrhovatela nasledovné:

Pokial aj navrhovatel poukazal na svoj vyklad § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.: ,ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az ), k) a ), poskytnuty Gver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov® s tym, Ze vSetky vymenované nedostatky musia byt splnené
kumulativne s poukazom na pouZitie spojky ,a“ ktora predstavuje konjunkciu. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom odvolatela nezhodol.

Interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou suc€astou tak pravnej tedrie, ako aj pravnej
praxe. Pravny vyklad je integralnou sucastou procesu aplikacie prava, ¢o sa najzretelnejSie prejavuje v
sudnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom pripade, teda uloha aplikécie
prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov pramefov
prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Cielom interpretacie pravnych noriem je zistovat’ a objasfiovat
ich obsah, €asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnat na formalistickom vyklade bez
prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad v niektorych pripadoch
znacéne presahuje rozsah textu prameriov prava a je vysledkom pravnokreativnej €innosti sudcov. Pravny
vyklad je raciondlna Cinnost, ktord dava zmysel pravnemu textu, priCom poZiadavka racionality je
kfuCova. Teleologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel resp. ciel pravnej normy v suvislosti s
najvSeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Ide o hladanie u€elu zakonného
ustanovenia a to v kontexte spolo¢enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre vyklad pravneho



predpisu je rozhodujuca v iom vyjadrena vola zadkonodarcu, ktord mozno objektivizovat' tak, ako to
vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené. Sudca
sa pritom nemusi zastavit u doslovného znenia normy. Viazanost zakonom neznamena viazanost
pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu, ale vazbu na zmysel a ucel zakona.

Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ma za
ucel - ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze
spotrebitel bude mat’ vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 4
ods. 2 citovaného zakona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V ramci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, €o predstavuje urgity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit
dodavatelov - veritelov, aby stanovené nélezitosti - idaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali
a zaroven dodrziavali pisomnu formu zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného teologického vykladu by bolo
nelogické, ak by zakonodarca hodlal postihnut nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru iba
tie Uvery resp. zmluvy, ktoré by nemali pisomnu formu a zaroven neobsahovali kumulativhe vSetky
nalezitosti podla § 4 ods. 3 citovaného zakona. V takom pripade by totiz veritefovi ako dodavatelovi
stacilo iba dodrzat pisomnu formu a v zmluve neuviest ani jedini z vymenovanych nalezitosti a nasledku
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru by sa tym vyhol a to napriek tomu, ze pisomna zmluva by
zakonom predpisané naleZitosti neobsahovala. U&el zakonodarcu dosiahnut, aby dodavatel bol povinny
oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazZenie Uveru by sa tym
nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy nebol naplneny.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), bude opéatovne vec v zamietajucej Casti prejednat, pri¢om rozhodnutie
aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



