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Uznesenie

Okresvny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: S. P, D. D. C.. XX, N.: XXX XX, proti odporcovi: Obecny
urad Danova, v konani o nejasnom navrhu, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dfia 20.7.2015, doru¢eného sudu dfia 23.7.2015 odmieta.
odovodnenie:

Dna 23.7.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym si navrhovatel uplatiiuje
voci odporcovi bolestné vo vyske 3 000 eur za vyvrtnutie ¢lenka. Podla tvrdeni navrhovatela uvedenych
v podani v dosledku vykopovych prac je na ceste medzi rodinnymi domami vypileny asfalt po celej Sirke
a pred jeho domom sa nachadza velka jama.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nélezitosti upravuje a vyZaduje. Pre zalatie konania, ako aj jeho
pokraCovanie, sa vyZaduje podanie Uplného navrhu s jeho nalezitostami v sulade s ust. § 79 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) v nadvaznosti na § 42 ods. 3 O.s.p. Z navrhu musi
byt zrejmé &oho sa navrhovatel domaha.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti vyzadujice zakonom, sud vyzval
navrhovatela uznesenim &.k. 10C/313/2015-15 zo dha 11.8.2015, aby svoje nejasné a nelplné podanie
doplnil v lehote 15 dni odo dia doru€enia uznesenia. Zarovern bol riadne pou€eny v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 2 O.s.p., Ze pokial nebude navrh o nalezitosti uvedené v odévodneni predmetného uznesenia
doplneny a opraveny, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne. Podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania, neobsahovalo tieto nalezitosti: riadne oznacenie u€astnikov konania, pravdivé opisanie
rozhodujucich skutognosti, vymedzenie predmetu konania a presné znenie petitu.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Na uznesenie sudu navrhovatel reagoval podanim doru¢enym sudu dria 25.8.2015, v ktorom uviedol,
Ze v dbsledku kopania kanalu doslo k vypilovaniu asfaltu, Zelezny prechod je nedokonéeny a namiesto
toho je tam iba velka jama. Navrhovatel vSak svoje podanie nedoplnil o nalezitosti uvedené v uzneseni
sudu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze bez doplnenia tychto nalezitosti navrhu, nemozno v
konani pokracovat, nakofko nie je zrejmé, o ¢om ma sud konat a rozhodnut. V danom pripade teda
neuplnost a nezrozumitelnost navrhu zaklada nemoznost’ sudu pokragovat’ v konani.



Nakolko navrhovatel i napriek vyzve a pouceniu zo strany sudu nedostatky podania zo dria 20.7.2015
riadne a v€as neodstranil, sud s prihliadnutim na ust. § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatefa odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



