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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v zloZeni senatu: JUDr. Boris T6th predseda, JUDr. Lubica BfouSkova a JUDr.
Paulina Pacherova &lenky senatu, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 865 141, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Martin Magaj, proti povinnému: Z. Z. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX/XX, XXX XX T. O. V., pre vymozenie 391,- Eur istiny s prisluSenstvom,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka
&. 60, 821 08 Bratislava, ICO: 37 929 810, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Pezinok, ¢.k. 9Er/2101/2012-34 zo dria 14.10.2021, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9Er/2101/2012-34 zo dria 14.10.2021 v
napadnutom 1. vyroku o zastaveni exekucie v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy
391,- Eur od 03.12.2010 do zaplatenia potvrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9Er/2101/2012-34 zo dna 14.10.2021 v
napadnutom 2. vyroku o povoleni pokracovat v exekucii v ostatnej Casti pohladavky opravneného o
dmieta.

[ll. Povinnému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj ,exekuény sud®) s poukazom na ust. § 39 ods.
4, § 243f ods. 1,4,6, § 57 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej ,EP“), § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch
(u€inného v Case vystavenia zmenky), § 2 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(uginného v Ease vystavenia zmenky), § 48 ods. 1 bod 2 zakon €. 191/1950 Zb., zmenkovy a Sekovy A)
zastavil exekuciu v €asti zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo sumy 391,- Eur od 03.12.2010
do zaplatenia, B) v ostatnej Casti priznanej pohladavky opravnenému povolil pokraovat v exekucii.

1.1. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze exeku€né konanie je vedené na podklade rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.
zn. SR 04716/11 zo dfia 17.06.2011 pravoplatného dria 18.07.2011 a vykonatelného dfia 21.07.2011
(dalej len "exekulny titul").

1.2. Dna 05.02.2016 sudny exekutor v sulade s ust. 243f ods. 1 EP dorucil exeku¢nému sudu
Doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 21.01.2016. Opravneny v doplnenom
navrhu uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od podania
navrhu na vykonanie exekucie uvedené v Casti odévodnenia exekuéného titulu, na podklade ktorého
je navrhnuty vykon exekucie. Navrh na vykonanie exekucie je tak zaloZzeny na tychto skuto€nostiach.
Skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym sa uz stali zname konajucemu exekutorovi a



stali sa zname aj sudu, ktorému exekutor podal Ziadost’ o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
ExekucCny titul bol vydany s prihliadnutim na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzeni
alebo nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo rozporu s dobrymi mravmi. Medzi¢asom nedoslo k zmene
skutkového stavu a zmene obsahu dékazov.

1.3. Exekuény sud na zaklade zisteného skutkového stavu poukézal na to, Ze zavazkovy vztah
medzi opravnenym (prvy majitel zmenky) a povinnym (vystavitel zmenky) vznikol Zmluvou o uvere ¢.
102300494, uzatvorenou diia 30.06.2010, ktora méa povahu zmluvy spotrebitelskej. Zavézok povinného
z predmetnej zmluvy bol zabezpe&eny nelplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dria 30.06.2010
(dalej len "zmenka"), kde povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny ako remitent (prvy maijitef
zmenky). Zmenka & XXXXXXXXX bola vystavena na zmenkovu sumu 391,- Eur, spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25% denne od 03.12.2010. Opravneny pre neplnenie povinnosti diznika zo zmluvy
o Uvere, poruSenim ktorym sa stal splatnym cely dilh, vyplnil zmenku dfia 11.02.2011 na zéklade Dohody
o vyplneni zmenky.

1.4. Z exeku&ného titulu vyplyva, Zze zmenkovo pravny charakter vztahu sa tyka vylu¢ne zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne z diznej sumy 391,00 eur od 03.12.2010 do zaplatenia a zakonného
zmenkového uroku vo vyske 6% roCne zo sumy 391,- Eur od 16.02.2011 do zaplatenia, v ostatnej
Casti zmenka plnila len zabezpec€ovaciu funkciu, pricom v tejto ostatnej Casti exekucny titul vychadza
zo0 zmluvy o Uvere.

1.5. Exekuény sud na zaklade zisteného skutkového stavu pri hodnoteni pripustnosti exekucie v Casti
zmenkového naroku postupom vyplyvajacim z § 57 ods. 1 pism. m) EP dospel k zaveru, Ze exekuény
titul a z neho vychadzajuci navrh opravneného a Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia je
v Casti dohodnutych urokov zo zmenkovej istiny vo vySke 0,25% denne v rozpore s dobrymi mravmi a
so zakonom, preto exekuciu v tejto Casti zastavil. Podporne poukazal na Smernicu Rady &. 93/13/HS,
uznesenie KS Nitra ¢.k. 26CoE/60/2019 potvrdzujuce zaver o spotrebitelskom charaktere zavazkového
vztahu opravneného a povinnej a na Spolo¢né stanovisko obgianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia NS SR z 20.10.2015 &. R 93/2015, z ktorého vyplyva preskimavacia ¢innost exekuéného sudu.

2. Uznesenie exekucného sudu napadol v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanim opravneny
(dalej aj ,odvolatel*) =z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ¢im sudu prvej indtancie a napadnutému uzneseniu vytykal
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, inu vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zavery vyvodené z vykonanych dbdkazov, nespravne pravne
posudenie veci.

2.1. V odvolacej argumentacii namietal, Ze narok na dohodnuty zmenkovy urok je désledkom poruSenia
zmluvnych povinnosti povinnej splacat’ Uver riadne a v€as. Bol priznany pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom, vecnu spravnost ktorého nie je exeku€ny sud opravneny preskiumavat, ani menit
zavery titulového sudu. Nemoznost prieskumu vecnej spravnosti exekuéného titulu exekuénym sudom
vyslovil aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni lll. US 41/2011-31 z 03.05.2011.

Opravneny dalej dévodil tym, Zze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o Uvere z
30.06.2010 sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika, ktory v dispozitivnom ust. § 369 ods. 1, v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, upravoval vysSku urokov z omeskania predovSetkym
dohodou zmluvnych stran. Zakonna uprava nastupovala len ak vySka urokov nebola zmluvne dohodnuta.
Vyska uroku nie je neprimerana, ani rozporna so zasadami poctivého obchodného styku vzhlfadom na
to, Ze opravneny poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov, nevyzaduje zabezpedenie pri poskytnuti Uveru
vzhlfadom na podmienky, za ktorych Uver povinnej poskytol (na adrese trvalého pobytu) a s ohfadom
na jeho dalSie riziko. Na podporu svojho pravneho nazoru o nemoznosti obmedzenia vySky urokove;j
sadzby v obchodnych zavazkovych vztahoch a sulad dojednanej vySky uroku s dobrymi mravmi, resp.
so zasadami poctivého obchodného poukazal na rozhodnutia NS SR (sp. zn. 3 Obdo 3/96, Obpj
3/2002 - ZRS NS 20/2003, 1 Obdo 34/2004 zo 21.12.2004, 20bdo 26/2004 z 22.09.2005, 20bdo
28/2004 z 22.09.2005) a na rozhodnutia sudov CR, citované v odvolani. Dalej uviedol, Ze obdobne
rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 18CoE/325/2016-76 zo dfia 31.07.2017, ked v odseku
9. konstatoval nedostatok odévodnenia zaveru exekuéného sudu o rozpore 0,25 % denného Uroku z



omeskania s verejnym poriadkom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu
Pezinok zo dha 14.10.2021 v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskiumani obsahu
spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného v
napadnutom 1. vyroku (o zastaveni exekucie v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,25%) nie je dévodné,
pricom v 2. napadnutom vyroku (o pokracovani v exekucii) je potrebné odvolanie odmietnut’ pre jeho
nepripustnost.

5. Z hladiska pripustnosti a u€inkov opravnych prostriedkov je nutné vychadzat z pravnej Upravy platnej
v ¢ase podania opravného prostriedku, pripustnost podania odvolania proti uzneseniam v exeku¢nom
konani upravuje Civilny sporovy poriadok a jednotlivé ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

6. Nepripustnost odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost napadnat rozhodnutie sudu
riadnym opravnym prostriedkom.

7. Pripustnost odvolania nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 355 CSP v spojeni s § 357 CSP.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Civilny sporovy poriadok tak vymedzil pripustnost odvolania vo&i uzneseniu sudu prvej inStancie len
v tych pripadoch, v ktorych to z jeho ustanoveni vyslovne vyplyva.

10. Podla § 243f ods. 6 EP (uc¢inny do 31.03.2017), ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v
lehote podla odseku 1, sud preskima, €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie. Odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie,
ktorym sud rozhodol o pokraCovani v exekucii nie je zaradené v taxativhom vypocte uzneseni, proti
ktorym CSP odvolanie pripusta. Ako odvolaci sud uz uviedol vysSie, uznesenie o pokra¢ovani v exekucii
ma povahu rozhodnutia vydaného v konani upravenom osobitnym zakonom - Exeku&nym poriadkom,
ktorym sa spravuje aj pripustnost odvolania. Podla pravnej Upravy § 243f ods. 6 EP, odvolanie proti
rozhodnutiu sudu o pokracovani v exekucii pripustné nie je.

11. Odvolaci sud preto v zmysle § 386 pism. ¢) CSP, odvolanie vodi Il. vyroku o pokracovani v exekucii
odmietol, nakolko smeruje vo€i rozhodnutiu, voc&i ktorému odvolanie nepripustné nie.

12. Odvolaci sud po podrobeni napadnutého uznesenia prieskumu, ¢o do |. vyroku vydaného
rozhodnutia, oboznamiac sa s vydanym uznesenim dévodmi odvolania, ako aj prijatym zaverom sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vydané rozhodnutie je vecne spravne.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ako exekucny titul v konani vystupuje rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s, sp. zn. SR 04716/11
zo dniia 17.06.2011, pravoplatny dfia 18.07.2011 a vykonatelny dnia 21.07.2011, t.j. exekuény titul
predpokladany § 41 ods. 2 pism. d) EP. Exeku¢éné konanie na vymozZenie plnenia z tohto rozhodnutia
zacalo dfia 14.05.2012, spisanim navrhu opravneného do zapisnice sudneho exekutora.

14. Podla § 243d ods. 2 (prechodnych ustanoveni k upravam a&innym od 1. januara 2015) zak. &.
233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku, na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifajuci podmienky podla osobitného predpisu (t.j. spotrebitel'ské spory), a ktoré neboli ukon&ené
k 1. januaru 2015, sa pouZziju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014. Z hladiska skumania platnosti
rozhodcovskej dolozky v prejednavanej pravnej veci su tak rozhodné pravne predpisy v zneni u€innom
do 31.12.2014.



15. Podla § 243h ods. 1 (prechodnych ustanoveni k Upravam uginnym od 1. januara 2015), ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

16. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

18. Odvolaci sud sa po preskiumani vydaného rozhodnutia a dévodov podaného odvolania stotoZfiuje
so spravnostou zaverov sudu prvej inStancie a vecnou spravnostou rozhodnutia. Na doplnenie jeho
spravnosti uvadza nasledovné.

19. Zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym, zaloZeny zmluvou o Uvere zo dria 30.06.2010,
je nesporne vztahom spotrebitelskym ako spravne ustalil aj exekuény sud. Z obsahu Gverovej zmluvy
zalozenej v spise sudu prvej inStancie vyplyva, Ze povinny zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba,
nepodnikatel a je identifikovany osobnymi udajmi svedCiacimi fyzickej osobe. Sud prvej inStancie
povinného jednoznacne a bez pochybnosti Specifikoval ako spotrebitela poukazujuc na jej oznacenie
v Uverovej zmluve.

20. Vo vztahu k argumentacii odvolatela o nemoznosti prieskumu rozhodcovského rozsudku odvolaci
sud uvadza, Ze vo svojej konstantnej rozhodovacej praxi opakovane poukazal na judikaturu
Najvy$sieho sidu SR ako aj Ustavného sidu SR, z ktorej vyplyva pravo exekuéného sudu
preskumat’ rozhodcovsky rozsudok. Sudna prax zaujala prevazujuci nazor o opravneni exekuéného
sudu preskumavat’ rozhodcovsky rozsudok ako aj rozhodcovsku zmluvu/doloZku, ktorou je zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu. Odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
vo veci POHOTOVOST C-76/10.

21. Z vyvoja sudnej praxe pri vykone rozhodcovskych rozsudkov v ostatnych rokoch je nesporné, Ze tento
exekucny titul, vydany voci spotrebitefovi, z hfadiska rozsahu prieskumnej prdvomoci exekuéného sudu
(konajuceho podla Exekuéného poriadku u¢inného do 31.3.2017), predstavuje vynimku zo vieobecne;j
zdsady nemoznosti vecného prieskumu vykonatefného rozhodnutia. Odvolaci sud sa preto s odvolacou
namietkou opravneného o nemoznosti prieskumu rozhodcovského rozsudku nestotoznil.

22. Vo vztahu k prieskumnej povinnosti exekuéného sudu je dbvodné poukazat na SPOL
OCNE STANOVISKO obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20. oktdbra 2015, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015 k postupu sudov nizSieho stupna vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, rozhodnutie dstavného sudu 1. US
150/2018, 1Il. US 476/2016 a iné. Neprimeranost a nedévodnost zmenkového troku 0,25 % denne v
spotrebitelskych veciach tykajucich sa identického opravneného uz opakovane konstatovali vSeobecné
sudy nie len v exekuénych konaniach, ale rovnako i v konaniach sporovych, o musi byt opravnenému
zname (napr. Okresny sud Trenc¢in 36CbZm/34/2014).

23. Osobitny ddkaz na prieskum suladu exeku€ného titulu obsahujuceho zmenkovy narok proti
spotrebitelovi zveril zdkon exekuénému sudu i v ust. § 58 ods. 1 pism. m) EP, na ktory sud prvej
indtancie rovnako odkazal. Cit. ust. zdkona prijaté novelou EP &. 438/2015 Z.z. zaviedlo povinnost
exekuéného sudu skumat pri rozhodnutiach priznavajucich zmenkovy narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, ¢&i v titulovom konani neboli opomenuté (nebolo prihliadnuté) : a) neprijatefné
zmluvné podmienky, b) obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo ¢) rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom.

24. Tieto skuto€nosti exekuény sud vo svojom rozhodnuti zohfadrioval, hodnotil a riadiac sa v rozhodnuti
cit. ust. zakona dévodne ex officio skimal, ¢&i v titulovom konani neboli opomenuté neprijatelné zmluvné
podmienky, v ktorym mé povod zmenkovy ndrok priznany vykonavanym exekuénym titulom. Exekuény



sud za tychto okolnosti spravne skumal, €i sa rozhodcovsky sud vysporiadal s 0,25% vySkou denného
uroku s hmotnym pravom, od ktorého odvodil narok opravneného a tento urok mu proti povinnému
priznal.

25. Zo skutkového stavu, ktory sud prvej inStancie zistil riadne a dostatone je zrejmé, Ze Uverovy vztah
bol zabezpedeny zmenkou, ktora tak plnila funkciu zmenky zabezpecujucej. Predmetom exekucie v8ak
nie je zmenka ako taka, ani rozhodnutie sidu vydané v zmenkovom konani. Podkladom pre exekuciu je
rozhodcovsky rozsudok, ktory vychadza zo zmluvy o Uvere, v ktorom zmenkovu povahu ma len zakonny
a dalsi opravnenym uvadzany dohodnuty zmenkovy urok. Zmluvy o Uvere, ani VSeobecné obchodné
podmienky tvoriace jej su€ast (v ktorych je obsiahnutd Dohoda o vyplneni zmenky) neobsahuju Ziadne
dojednanie o 0,25% dennom uroku. Denny urok vo vySke 0,25 % je obsiahnuty v Urokovej doloZke
zmenky, ktoru sice vystavil dlznik, avSak ako je odvolaciemu sudu zname z jeho rozhodovacej ¢innosti,
k jej vystaveniu (vyplneniu) diZznici (spotrebitela) pristupovali na zéklade poziadaviek dodavatefa, ktory
im tuto predkladal na vyplnenie (vo forme bianko zmenky) sti¢asne s podpisom Uverovych zmluv.

26. Titulovy sud, ako vyplyva z obsahu exekuéného titulu, sa v dévodoch rozhodnutia obmedzil len
na vyjadrenie, Ze Zzalovany Ziadnym spdsobom nenamietal zmenkovy pravny vztah a tuto jeho €innost
neméze rozhodcovsky sud suplovat, uzavrel, Ze zmenkovy vztah nie je vztahom spotrebitelskym a preto
tu nema ex officio prieskumnu povinnost. Tento zaver titulového sidu vSak nie je v sulade s nasledne
prijatym Stanoviskom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, judikatirou Ustavného sudu SR ako
odvolacich sudov, z ktorej vyplyva zaver o povinnosti preskimavat sulad zmenkového naroku 0,25%
denne so spotrebitelskym pravom, a to aj v pripade, ak spotrebitel tento nesulad nenamieta.

27. Odvolaci sud neméze opomenut skuto€nost, Ze urokova miera uvedena v zmenke sadzbou 0,25
% denne predstavuje 91,25 % ro¢ne.

28. Napriek tomu, Ze zmenkovy zakon vysku urokovej miery nelimituje, nie je jej stanovenie ponechané
len na fubovdli vystavitela a rovnako nie je mozné pozadovat od diznika ,dojednany urok®, ktory nebol
u€astnikmi dohodnuty a ktory nemé zakonnu oporu (t.j. nejde o zakonny zmenkovy urok a narok na jeho
Uhradu nevyplyva zo zakona).

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze urokova sadzba je esencialnou, a teda aj neoddelitefnou ¢astou
urokovej dolozky, a kedze zakon jej vysku nelimituje, neprichadza ani do uvahy, aby sud vstupoval do
zmenkovo-pravnych vztahov a sam jej vysku autoritativne urcil. Za oddelitelnu je mozné povazovat len
urokovu doloZku ako celok s tym, Ze nie je nevyhnutnou naleZitostou zmenky a jej neplatnost nemé
na zmenku Ziaden vplyv. Na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu je sud povinny prihliadat ex offo
aj ked sa ucastnik konania neplatnosti nedovola (obdobne KS BA sp. zn. 1CoZm/6/2015, KS Kosice
2C0/936/2014, Krajsky sud Zilina 13Cob/239/2014, KS Banska Bystrica 41CoE/72/2013, KS Bratislava
1C0Zm/6/2015, KS PreSov 4CoZm/17/2015, KS Nitra 9C0/604/2015 a iné)

30. Pokial preto exekuény sud, riadiac sa uvedenymi skuto&nostami a cit. ust. zakona, preskumal sulad
0,25 % uroku z omeskania so zdkonom a tento (Urokovu doloZzku na zmenke) vyhodnotil za neplatnu
pre rozpor sa dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, jeho skutkové zavery a z nich
vyplyvajuci pravny néazor je potrebné hodnotit ako spravny.

31. Vo vztahu k rozhodnutiam NajvysSieho siudu SR, na ktoré poukazuje opravneny v odvolani,
odvolaci sud uvadza, Ze ide o rozhodnutia v skutkovo (kauzalne) odlidnych veciach, tykajuce sa
obchodno-zavazkovych vztahov, v ktorych najvyssi sud, ako spravne uvadza i odvolatel, posudzoval
wobchodnopravne uroky“ riadiace sa reZzimom § 369 Obch. zak. V prejednavanej veci vdak ide o odliSny
kauzalny vztah, a sice vztah spotrebitelsky, v ktorom uverovd zmluva vzhfadom na ust. § 52 ods. 2
OZ, v zneni u¢innom k 30.06.2010 (ku diu jej uzavretia) podlieha rezimu Obc&ianskeho zakonnika (t.j.
v pripade uroku z omeSkania sa spravuje ust. § 517 ods. 2).

32. Podla § 52 ods. 2 OZ, v cit. zneni, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



33. Ust. § 369 Obch. zak. na ktoré sa odvolava opravneny v spotrebitelskych vztahoch aplikovat
nemozno.

34. Rovnako v pripade uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 18CoE/325/2016-76 zo dha 31.6.2017, ktoré
odvolatel oznacil na podporu spravnosti jeho nazoru o pripustnosti zmluvného (dojednaného)
zmenkového uroku 0,25% denne, odvolaci sud uvadza, Ze ide o rozhodnutie vydané na skutkovo
odliSnom zaklade. V predmetnej veci exekuény sud zastavil exekuciu v 0,25% zmenkovom uroku
denne pre jeho rozpor s verejnym poriadkom bez toho, aby mal dostatoéne skutkovo ustalené, d&i
vztah ucastnikov exekuéného konania je vztahom spotrebitelskym (t.j. i ide o0 zmenkovy narok majuci
pévod v spotrebitelskej zmluve). Rozhodnutie suasne zataZil inou vadou konania spocivajucou v
jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok riadneho oddévodnenia. Tieto skuto€nosti viedli odvolaci sud k
zruSeniu uznesenia sudu prvej indtancie, o ktorom rozhodol uznesenim €. k. 18CoE/325/2016-76 zo dnia
31.6.2017. V prejednavanej veci takéto pochybenia zistené neboli.

35. Exekuény sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, aké podstatné uvahy ho viedli k pravhemu zaveru
o rozpore 0,25 % uroku z omeSkania s dobrymi mravmi. Dostato¢ne, jasne a bez pochybnosti zdbvodnil
spotrebitelsku povahu stran uverovej zmluvy, t.j. zadvazkového vztahu, v ktorom ma pévod zmenkovy
narok priznany opravnenému exekuénym titulom. Poukaz na rozhodnutie &.k. 18CoE/325/2016-76,
ktoré ma preukazovat' spravnost odvolacej argumentacie opravneného preto nie je dévodny.

36. Pokial ide o odvolatelom citované rozhodnutia sudov Ceskej republiky, odvolaci sud uvadza, Ze hoci
pravne zavery vyslovené sudmi CR su vzhladom na pribuznost a blizkost pravnej kultary v mnohych
pripadoch akceptovatelné i v podmienkach SR, netvoria pramen prava, ani sucast judikatiry SR a nie
vSetky je mozné ich bez dalSieho prevziat (resp. stotoznit’ sa s nimi) v rozhodovacej ¢innosti slovenskych
sudov. Odvolaci sud preto zotrvava na svojich vy3Sie uvedenych zaveroch.

37. KedZe odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
zisteny skutkovy stav veci a z neho plynuci pravny zaver sudu prvej indtancie o rozpore 0,25% denného
uroku s omeskania s dobrymi mravmi je dostatony a Uplny, napadnuté uznesenie v 1. vyroku podfa §
387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedy
UspesSnému povinnému odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
narok na ich nahradu si neuplatnil a Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaniu nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( § 447
pism. d/, e/ CSP).



