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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi€ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému B. I., nar. XX. X XXXX, bytom XXX
XX I. XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1 468,25 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 183,54 euras prisl. zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 974,82 eura s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od
10.11.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 77,60 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania a vediaj$i téastnik n e ma pravo na ich ndhradu.

Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 11 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od
dorucenia tohto pravoplatného rozsudku Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 1 468,25 eura s prisl.

Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 so zalovanym uzatvorili diia 21.10.2010 zmluvu o
pbdzicke evidentné €. 5006359, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu pdzicky 2
398,41 eura. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 47 mesacnych
splatkach v sume 51,03 eura. Do dnedného dna uhradil Zalovany z vy38Sie uvedenej zmluvy sumu
631,48 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pdzicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
dna 27.10.2011 listom - Vypovedanie zmluvy vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Celkovy dih Zalovaného predstavuje sumu 1 468,25 eura. Zalovany tuto sumu Zalobcovi

doposial nezaplatil.



Zastupca vedlajSieho u€astnika z dovodov, ktoré su uvedené nizSie, navrhol Zalobu nad sumu 974,82
eura zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou a zmluvou o poskytnuti ucelovej pézicky €. 5006359, vypovedanim
zmluvy, prehladom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti u€elovej pozicky €. 5006359 zo dha 21.10.2010 je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému celkovd sumu pézZi¢ky v sume 2 398,41 eura. Podfa zmluvy

o pbdzitke mal zalovany splacat pézicku v pravidelnych 47 mesacnych splatkach v sume 51,03 eura.
Termin konednej splatnosti bol uvedeny september/2014.

Z listu zalobcu oznageného ako vypovedanie zmluvy zo dfia 27.10.2011 je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu vypovedal zmluvu o poskytnuti ucelovej pdzicky & 5006359 zo dnia 21.10.2010 ku driu
27.10.2011. DIZna suma ku dfiu vypovedania tejto zmluvy bola v sume 1 509,03 eura.

Z prehladu splatok a uhrad pravneho predchodcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
splatky spolu v sume 631,48 eura.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zastupca zalobcu vzal spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 183,54 eura s prisl. podanim zo dna
16.6.2015. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.).

Sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika, Ze v zmluve nie je uvedeny
udaj o vySke, pocte a termine splatok ani len istiny. Zakon v3ak vyzZaduje tieto udaje uvadzat nie
len pri istine ale aj urokoch a inych poplatkoch. Uvedenou problematikou sa uz zaoberal aj Krajsky
sud Trnava, ktory v rozsudku sp. zn. 9Co/401/2012 zo dha 6.8.2013 vyslovil nazor, Ze: ,Zmluva o
revolvingovom Uvere sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, pretoZe nebola dodrzana jej zakladna
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diu
uzatvorenia zmluvy, t. j. 20.10.2010 (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), teda neobsahovala
vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa splatky
mali priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
Uveru na ucely jeho splatenia. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spinala prisne obsahové nalezitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako
slab8ieho U€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitefského Uveru. Podfa § 11 ods. 1
pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1. Podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy,
musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat’ aj uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, teda s roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nestadi teda uviest’ len celkovu
vysku splatok. PredloZzena zmluva o revolvingovom uvere zo diia 20.10.2010 takyto konkrétny splatkovy
kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o
jeho mozZnost zhodnotit' na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého
uveru, posudenie, &i poZzadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitef
bol schopny posudit’ celkovu vysSku odplaty poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver. Nakolko
z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dra 20.10.2010
presnu vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné uver
povazovat za bezuroény a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.“ Co sa tyka koneénej
splatnosti uveru, formulacia september/2014 nespifia poziadavku vyjadrent v zakone. V zmluve taktiez
nie je uvedeny udaj o vySke, poc¢te a termine splatok ani len istiny. Zakon v3ak vyzaduje tieto udaje
uvadzat' nie len pri istine, ale aj urokoch a inych poplatkoch. Bez konkrétneho terminu splatnosti sa
neda zistit prvy deft omeskania splatky. TaktieZ je potrebné poukazat aj na to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky su napisané tak drobnym pismom, Ze su bez optickej pomécky necitatelné a uz samotna tato
skuto&nost predstavuje, Ze su v zmysle § 37 ods. 1 Oblianskeho zakonnika neurcité a nezrozumitelné
a teda neplatné ako celok. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Okresného sudu
Predov sp. zn. 12C/141/2010 zo dfia 17.1.2011, ktorym okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok pre
poruSenie spotrebitelského prava rozhodcovskym sidom (§ 40 ods. 1 pism. j) zakona o rozhodcovskom
konani). Sud skonstatoval, Ze Uverova zmluva a jej vSeobecné obchodné podmienky su absollutne
necitatelné, pisané malymi pismenami s rozmazanym textom a nielen pre spotrebitela, ale aj pre sud
nerozpoznatelné. V3eobecné podmienky pre poskytnutie Uveru nebankovym subjektom nemaju sluzit
k tomu, aby do nich neprehfadne, zlozito formulované a malym pismom boli skryté zmluvné podmienky,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych nebankovy subjekt predpoklada, Ze uniknd pozornosti
spotrebitela. Takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. TaktieZ je potrebné poukazat na
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US. 342/09 zo dfia 15.6.2009. Rozhodnutie sa
tyka kupy riadu Zepter z obdobia pred vstupom do EU. Sudom bolo vytknuté, Ze nepristipili k vykladu
prava eurokonformne a lipli vyluéne na principe zmluvnej slobody na ukor principov vyplyvajicich z
ochrany spotrebitela a principu pravnej istoty vyplyvajucej z dévery spotrebitela. Sud sa dotkol vyznamu
velkosti pisma Standardnej zmluvy a necestnosti postupu z umiestriovania dolezitych udajov v zmluve.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud povaZuje tento Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca ma narok
len na Zalovanym nedoplatenu istinu poskytnutého gveru. Z averovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému
bol poskytnuty uver v sume 1 606,30 eura. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi splatky spolu v



sume 631,48 eura. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 974,82 eura (1 606,30 eura
- 631,48 eura) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj Grok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne od 10.11.2011
do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu ku driu 27.10.2011 a vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznej sumy v lehote 5 dni od doru&enia tohto vypovedania. Zalovany prevzal tento list
dria 4.11.2011. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 10.11.2011 v omeskani.
Z uvedenych dbévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky ohfadne sumy 974,82 eura, Zalobe
vyhovel.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretozZe je
potrebné vychadzat z pomeru Uspechu u€astnikov konania vo veci. Sud vychadzal z hodnoty sporu v
sume 1 606,30 eura. Trovy pozostavaju zo zaplatenej Casti sidneho poplatku za navrh v sume 77 eur.
Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom dfia 3.1.2014 v sume 71,37 eura, podanie Zaloby zo dfia 10.10.2014 v sume
71,37 eura, vyjadrenie zo dfa 16.6.2015 v sume 71,37 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 8,04
eura, 1 x po 8,39 eura a 20 % DPH (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 363,30 eura. Zalobca si Zalobou
uplatnil proti Zalovanému zaplatenie sumy 1 606,30 eura. Zalobca bol Gspesny v &asti o zaplatenie sumy
974,82 eura, pretoze sud v prevysujlcej Sasti Zalobu zamietol. Zalobca bol teda v konani Uspe$ny v
rozsahu 60,68 %. Zalovany bol Gspesny vo zvy$nych 39,32 %. Uspech Zalobcu, ktory prevySuje tspech
Zalovaného, je preto 21,36 %. Pokial by mal Zalobca vo veci plny Uspech, patrila by mu nahrada trov
konania spolu v sume 363,30 eura. Vzhladom na to, Ze Uspech Zalobcu prevySuje uspech zalovaného
0 21,36 %, patri mu nahrada trov konania v sume 77,60 eura (21,36 % zo sumy 363,30 eura), ktoru
sud zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobcovi na Géet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje Uspech vedlajsieho udastnika
je 21,36 %. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na podporu Zalovaného ako spotrebitela. Sud to posudil
ako pripad hodny osobitného zretela, a preto nepriznal ispeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vodi
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu
pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

Zastupca zalobcu vzal spat’ Zalobu v €asti ohladne istiny v sume 183,54 eura s prisl. pred pojednavanim
dnia 2.9.2015 podanim zo dfia 16.6.2015. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1 284,71 eura
s prisl. Preto sud vratil Zalobcovi zodpovedajucu ¢ast poplatku v sume 11 eur zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 88 eur (88 eur - 77 eur). Sudny poplatok teda zostane v sume 77 eur (polozka
1 pism. a) Prilohy vy3Sie uvedeného zékona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 2. septembra 2015



