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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr.
Marcely Kosovej a JUDr. Jana Goliana, PhD. v trestnej veci obZalovaného U. Y. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/32/2021 zo dna 01.03.2022, na verejnom zasadnuti konanom
dna 02.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
31T/32/2021 zo dria 01.03.2022.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

U. Y., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom U. F,, I. X
podfla § 285 pism. f) Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |l sp. zn. 3Pv 65/21/1102 zo dfia 31.03.2021
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 31T/32/2021 zo dfia 01.03.2022, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. |, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Zze mu zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/123/2019 zo dna
23.01.2020 vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho maloletého syna Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom u matky, sumou 300 € mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky Y. Y., bytom
R. 2, F., si tuto svoju povinnost v obdobi od septembra XXXX az do dfia 01.03.2022 v mieste svojho
trvalého bydliska ani nikde Inde riadne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vysSke 1.600 € a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 3T/55/2019 zo dria 07.06.2019, pravoplatnym dna 25.07.2017, bol za takyto €in odsudeny,

nakolko zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31T/32/2021 zo dfia 01.03.2022 bol obZalovany U. Y.
uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze



napriek tomu, Ze mu zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/123/2019 zo dna
23.01.2020 vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho maloletého syna Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom u matky, sumou XXX € mesacne vzdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukdm matky Y. Y.,
bytom R. 2, F., si tuto svoju povinnost v obdobi od septembra 2020 az do dria 01.03.2022 v mieste svojho
trvalého bydliska ani nikde Inde riadne neplnil, &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 1.600 € a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 3T/55/2019 zo dria 07.06.2019, pravoplatnym drna 25.07.2017, bol za takyto €in odsudeny,

Za predmetny skutok mu sud prvého stupna podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. c), pism.
h), pism. k), pism. 1), pism. n) Tr. zak. uloZil trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podl'a § 48 ods.
2 pism. a) r. zak., sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vyroku o vine
a proti vyroku o treste. ObZalovany od6vodnil odvolanie podanim doru¢enym sudu prvého stupria dna
09.05.2022, v ktorom uviedol, Ze jeho Zivotna situacia sa nasledkom infarktu skomplikovala a platobné
moznosti boli riadne obmedzené. Poukazal na to, Ze nevlastni Ziadny majetok a byva u priatelky, ktora
mu pomaha s byvanim, ale aj rieSenim jeho Zivotnej situacie. Tiez uviedol, Ze aby prediSiel problémom
s neplatenim vyzivného, 25.02.2021 poZiadal o jeho zniZenie. Od februdra 2021 zacal platit pravidelne
vyzivné v sumach, aké mu umoznovala finan¢na situacia.

Rovnako sa zamyslel nad kriminalizaciou osdb, ktoré maju objektivny problém s platbou vyzivhého na
z&klade Zivotnej situacie, od ktorej sa nedostali viastnym zavinenim (opatovne poukézal na svoj infarkt).
O syna sa snazil starat, braval ho na dovolenky.

Zaverom svojich odvolacich dévodov poukazal na skuto¢nost, Ze ho cela situacia mrzi a doplnil, Ze
zamesSkané vyzivné uhradil drfia 09.05.2022, k Comu priloZil aj poStové poukazky.

Nasledne rozobral sumy, ktoré matke maloletého posielal, ako aj skuto¢nost, Ze mu navrh na zniZenie
vyzivného bol zamietnuty. Vyzivné zacal platit' v splatkach podla svojich moznosti a prejavil volu vyzivné
riadne platit. Krajsky sud na podklade tvrdeni obZalovaného a dolozenych fotokdpii postovych poukazok,
vyzval osobu, ku ktorej rukdm bol obZalovany platit’ vyzivné, aby sudu uviedla, €i v trestnom konani
Zalované vyZivné obZalovany skuto€ne uhradil.

Osoba, k rukam ktorej bol obZalovany povinny platit vyzivné, Y. Y. sa podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu dna 04.10.2022 vyjadrila k odvolaniu obZalovaného tak, Ze v8etko vyzivné, ktoré je predmetom
tohto trestného konania, obZalovany uhradil a sudu sa podakovala, nakolko len z dévodu €innosti sudu,
splatil obZalovany vyZivné, ktoré bolo predmetom obZaloby.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku riadne dorucené.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch
podaného odvolania s tym, Ze futuje neplatenie vyZivného v zakonnych lehotach, bol v zlom zdravotnom
stave z dévodu infarktu.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolaniu obzalovaného vyhoviet, nakolko bolo pred odvolacim
sudom preukazané, Ze do$lo k uhrade zame&kaného vyzZivného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze dufa, Ze sa na sude uz nikdy neocitne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost’ odvolania podla 306 ods.
1 Tr. por. a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preto podfa §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.



Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatone splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost €inu zanikla.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud
zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené
ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/

TArticles.ascx&zzsrinkid=17354767&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal diia 01.04.2021 na U. Y. obZalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze mu zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/123/2019 zo dna
23.01.2020 vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho maloletého syna Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom u matky, sumou 300 € mesaéne vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky Y. Y., bytom
R. 2, F, si tuto svoju povinnost v obdobi od septembra 2020 az do dfia 01.03.2022 v mieste svojho
trvalého bydliska ani nikde Inde riadne neplnil, &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 1.600 € a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 3T/55/2019 zo dria 07.06.2019, pravoplatnym dra 25.07.2017, bol za takyto €in odsudeny,

Sud prvého stuphia vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné dékazy potrebné pre rozhodnutie,
zakonnym spdsobom, a nasledne rozhodol spésobom, ktory zodpovedal vykonanému dokazovaniu a
zistenému skutkovému stavu, ktory spravne subsumoval pod prislusné ustanovenia Trestného zakona.
Nedopustil sa pri tom Ziadnych vaznych procesnych chyb v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 16.11.2021 obzalovany vyhlasil, Ze sice dlzné vyZivné doposial
neuhradil, ale zo skutku sa neciti byt vinny, nakolko méa zaujem diZzné vyZivné vyrovnat a nema zaujem
ist do vazenia. Nasledne pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa snazi s byvalou manzelkou dohodnut na
splatkovom kalendari a poukazal na svoje zdravotné problémy, a to prekonanie infarktu v roku 2021, po
ktorom nemohol cca 3 mesiace pracovat a musel byt v domacej lieCbe.

Sud prvého stupria vo veci vykonal aj dalSie dokazovanie vysluchom svedkyne Y. Y. a precitanim
listinnych dékazov, ktoré osvedCovali vysku zaplateného vyzivného, po ¢om rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku dosSlo k podstatnej zmene pravne
relevantnych skuto€nosti, ked obzalovany dIzné vyZivné dodatoCne zaplatil. Pri tresthom ¢&ine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zakon upravuje v citovanom ustanoveni § 86 podmienky
ucinnej litosti pachatela tak, Ze musi dojst k dodatoénému splneniu povinnosti skdr ako sa sud odoberie
na zavere¢nu poradu, a zarovefl nesmu nastat’ trvalo nepriaznivé nasledky neplnenia povinnosti vo
vztahu k opravnenému subjektu, v tomto pripade maloletému dietatu. Pod dodato€nym splnenim
povinnosti treba rozumiet zaplatenie dlzného vyZivného za obdobie, ktoré je predmetom trestného
stihania. V danom pripade bolo rozhodné obdobie ohrani¢ené a to od septembra 2020 po 01.03.2022,
kedy bol vo veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sidom prvého stupria. Aby nastali podmienky
predpokladané zakonom pre u&innu lutost, bol obzalovany povinny dodato€ne zaplatit sumu 1.600 €
tak, teda sumu, ktora nebola do rozhodnutia sudu prvého stupfia obzalovanym zaplatena. Odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze svedkyria neuviedla, Ze by doslo k trvalo nepriaznivym nasledkom trestného &inu,



ktoré spocivaju predovsetkym v poSkodeni telesného €i duSevného zdravia maloletého alebo v naruSeni
vyvoja jeho osobnosti. Ni¢ z uvedeného v konani nevyslo najavo.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo ku kumulativnemu naplneniu
zakonnych podmienok uginnej 'utosti obZalovaného podfa § 86 pism. a) Tr. zak., a teda zanikla trestnost
jeho €inu. Tato pravna skuto¢nost bola dévodom, pre€o odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a podfa §§ 322 ods. 3 a 285 pism. f) Tr. por. oslobodil
obZalovaného spod obZaloby.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



