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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dria 2. septembra 2015,
prejednal staznost odsudeného Z. E. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis z 15.07.2015 sp.zn.
9T/93/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Z.E. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podfa § 52 ods. 1 Tr. zak. nariadil u odsudeného Z. E.
vykon trestu vo vymere dvoch rokov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky
Krti§ z 01.08.2014 sp.zn. 9T/93/2014 ako trest podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu troch rokov s
probaénym dohladom, a to pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1,2 pism. c¢) Tr. zak. Tiez podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. mu bola uloZena povinnost
spocCivajuca v prikaze ospravedinit sa poSkodenému vo veci. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym
15.08.2014 a zaroven aj vykonatelny, od tohto dria plynula sku8obna doba podmieneéného odsudenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odsudeny staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti na
okresnom sude po vyhlaseni uznesenia, ktoru staznost blizSie neoddvodnil, a to ani dodato¢ne.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce, pritom zistil, Ze staznost’ odsudeného
nie je dévodna. V rdmci preskimania veci odvolaci sud uz okrem uvedenych skutoCnosti zistil, Ze
odsudeny si neplnil povinnosti, vyplyvajuce z predmetného trestného rozkazu, ked sa neospravedinil
posSkodenému a tiez sa nedostavil opakovane na zaklade predvolania mediacného a probaéného
uradnika k tomuto uradnikovi. V dalSom vychadzal sud prvého stupfia pri rozhodovani zo skuto€nosti,
Ze odsudeny sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby priestupku na Useku cestnej dopravy, teda
obdobného skutku, za aky bol odsudeny predmetnym trestnym rozkazom, bola mu za to uloZzena
poriadkova pokuta v sume 500,- Eur a zdkaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory sa stal
pravoplatny 26.11.2014.

Vyznamnym zistenim ohladom spravania sa odsudeného pocas skusSobnej doby je skutoCnost, Ze
odsudeny bol aj sudne potrestany trestnym rozkazom zo 17.03.2015 sp.zn. 0T/7/2015, kde bol uznany
za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Predmetného skutku sa dopustil 16.03.2015, teda v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia rovnako ako uvedeného priestupku.



Na uvedené skuto¢nosti poukazal aj vo svojej sprave aj probaény a media¢ny uradnik Okresného sudu
Velky Krti§ uz z vy3Sie uvedenych skutocnosti, a teda probacny dohfad u odsudeného nepini zakonom
sledovany ucel, rovnako ako hrozba nariadenia vykonu trestu podmienecne odloZzeného.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvého stupfa v zmysle
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia je zakonny vo vSetkych vyrokoch, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim predmetného trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia slobody pre iny
umyselny trestny €in.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v rozhodnuti okresného sudu a v konani, ktoré mu
predchadzalo Ziadne pochybenie, povazuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu za zakonné a
staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



