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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. D., v konani zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice dieta z rodi¢ov: S. t.8. na neznamom mieste zastipena
opatrovni¢kou JUDr. Martou Kamonczovou, vy$§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky,
a G., o zverenie mal. D. do nahradnej osobnej starostlivosti, sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Malolety D. sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti G., ktory je povinny vykonavat
osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. D. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ato vzdy do 15-teho dia prislusného kal. mesiaca vopred,
k rukam G., a to po€nuc diom pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. D. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ato vzdy do 15-teho dia prislusného kal. mesiaca vopred,
k rukam G. a to poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti S. pisomnym navrhom dorué¢enym sudu diia 19.3. 2014 Ziadal, aby sud po vykonanom
dokazovani maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti
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a matku zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou po 30,-EUR mesac¢ne. Po podani predmetného navrhu
otec oboch mal. deti predmetny navrh zobral v celom rozsahu spat a uznesenim &.k. 12P/28/2014-71 zo
dfia 25.8. 2015 sud konanie v &asti upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom SW. v zmysle
§ 96 odsek 1 vety druhej O.s.p.zastavil.

V priebehu konania vedeného pod sp.zn. 12P/28/2014 diia 22.5. 2015 bol podany navrh zo strany
starého otca G. o zverenie mal. D. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze mal. D. pochadza z manzelstva jeho syna G., ktori spolu neZziju od
decembra 2013 kedy matka odiSla na nezname miesto a odviedla so sebou aj ich spolo€nu dcéru S.
Nikto z rodiny nevedel, kde sa matka nachadza aZ napokon socialna pracovnic¢ka ho informovala, Ze



dieta sa nachadza v krizovom centre Dorka, kedy bola spolu s matkou ngjdena na ulici bez finanénych
prostriedkov ako bezdomovec. V navrhu dalej uviedol, Ze jeho syn mal v minulosti problémy s alkohol a
podrobil sa aj lieCbe. Drzal sa az do doby, kym sa nezistilo, Ze mal. S. bola umiestnena v krizovom centre.
Vtedy zaclal otec maloletého vo zvySenej miere pozivat alkohol, prestal zabezpelovat starostlivost o
syna, ¢asto sa zdrZuje mimo domu a domov prichadza v opitom stave. Odkedy matka odiSla zo spolo¢nej
domacnosti zabezpeduje starostlivost o mal. D. za pomoci svojej matky teda prastarej matky mal.
dietata. Mal. S. je umiestnena v Detskom domove Zitavce na zaklade rozsudku Okresného sidu Kosice
Ck. 21P/175/2014 zo diha 24.2. 2015. Navrhovatel v pisomnom navrhu dalej poznamenal, Ze jeho syn
nedokaze zabezpecovat starostlivost o mal. D., neposkytuje mu rodinné zazemie potrebné pre
diet'a a pre svoju zavislost nie je schopna zabezpecovat starostlivost o maloletého, pricom matka dietata
zaujem o maloletého neprejavuje. Na pojednavani navrhovatel pridrziavajuc sa pisomného navrhu
uviedol, Zze malolety v su¢asnosti uz navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, takze doSlo k zmene pomerov
na strane mal. D. od podania pdvodného navrhu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Poznamenal,
Ze s otcom mal. dietata sice Zije v spolo€nej doméacnosti, avSak tento starostlivost o maloletého
nezabezpeduje a vzhladom na skuto€nost, Ze otec poziva alkoholické napoje podrobil sa protialkolicke;j
lieCbe nie je nadalej u otca maloletého dostatoéna zaruka, Zze by starostlivost o maloletého aj s
poukazom na skuto€nost, Ze dieta uz navstevuje povinnu Skolski dochadzku zvladol. Poznamenal, Ze
mal. ho reSpektuje, na maloletého je silno citovo viazany, nakofko uz dva roky zabezpeduje starostlivost
o maloletého bez akejkolvek u€asti matky, ktora je bezdomovkyna a len za minimalnej pomoci otca.
Uviedol, Ze matka na maloletého neposiela Ziadne vyZivné a s poukazom aj na socialne prostredie v
ktorom matka Zije tato nie je schopna tiez sa o dieta postarat. Je poberatefom starobného déchodku
nema Ziadne vaznejsie zdravotné problémy, pri¢om ma vytvorené aj bytové podmienky na zabezpedenie
starostlivosti o mal. D. kedZe spolu s otcom dietata a svojou matkou Ziju v rodinnom dome, ktory je v
jeho osobnom vlastnictve. Otec uviedol, Ze s navrhom o zverenie maloletého do NOS suhlasi. Doznal,
Ze starostlivost o maloletého zabezpeluje navrhovatel dlhodobo, taktiez doznal, Ze bol zavisly na
alkohole podrobil sa vSak Ustavnej protialkoholickej lieCbe a v su€asnosti navstevuje ambulantnad lie€bu u
MUDr. Pavlikovej. Zatial abstinuje 3 mesiace. Poznamenal, Ze starostlivost o maloletého by nedokazal
zabezpecit sam tuto dlhodobo zabezpeduje jeho otec taktiez doznal, Ze €asto sa zdrziaval mimo domu.
Uviedol, Ze matka dietata o mal. neprejavuje zaujem, maloletého nekontaktuje ani telefonicky ani
pisomne a odkedy odi$la zo spolo€nej domacnosti nebola dieta ani raz navstivit a neuhradza na
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maloletého Ziadne vyzZivné. Uviedol, Ze je nezamestnany a pobera davky v hmotnej nudzi celkovo vo
vySke 140,33 eura.

Opatrovni¢ka ustanovena matke v predmetnom konani sa na pojednavanie nedostavila doruéenie
predvolania mala riadne vykazané, nepoziadala o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu. Sud
pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky matky podfa § 101 odsek 2 O.s.p.

Kolizny opatrovnik ziadal navrhu ako dévodne podanému vyhoviet s tym, Ze bolo vykonané Setrenie
v domacnosti navrhovatela a zaroven bol vykonany aj informativny pohovor s mal. D.. Z vykonaného
pohovoru aj zo Setrenia rodinnych pomerov bolo preukdzané, Zze malolety ma velmi silny citovy vztah
k starému otcovi, ktory dlhodobo starostlivost o maloletého zabezpe&uje. Malolety po&as pohovoru
uviedol, Ze matka sa o neho vObec nezaujima a otca spomenul az potom ked bol na neho dany dotaz
ohladne otca k éomu sa malolety nevyjadril. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nakolko je zrejmé, Ze otec
pozival alkoholické napoje, sice sa podrobil protialkoholickej lie€be, aviak abstinuje len kratku dobu nie
je dostato€na zaruka, Ze otec dokaze sam zabezpedit starostlivost o maloletého, nakolko aj matka vedie
neusporiadany spdsob Zivota o dieta neprejavuje Ziadny zaujem, je v zaujme samostatného maloletého,
aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla. Kolizny opatrovnik s poukazom na
socialne pomery na strane oboch rodi€ov Ziadal uréit vyzivné na maloletého zo strany kazdého rodi¢a
v minimalnom rozsahu podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy a pravny stav:

Mal. D. pochadza z manzelstva S. Matka mal. dietata eSte v decembri 2013 opustila spolo¢nu
domacnost spolu s mal. S.. Nachadzala sa s dietatom na neznamom mieste. Z dévodu, ze matka
nezabezpedovala starostlivost o maloletd Okresny sud v KoSiciach u mal. S. nariadil Ustavnu
starostlivost. Od kedy matka opustila spoloéni domacnost dieta zostalo v starostlivosti otca resp.



navrhovatefla t.j. starého otca dietata s ktorym otec Zije v spoloénej domacnosti. Otec vSak starostlivost
o maloletého nezabezpedoval, pozival alkoholické napoje, €asto sa zdrziava mimo domu, pricom vSetku
starostlivost’ o dieta zabezpec€oval stary otec t.j. navrhovatel. Matka ked odiSla zo spolo¢nej domacnosti
malolety nav&tevoval predSkolské zariadenie v su¢asnosti uz navstevuje 1.roénik Zakladnej 8koly. Otec
maloletého sa podrobil ustavnej protialkoholickej lieCbe v su€asnosti je uz lie€eny len ambulantne,
avSak abstinuje len 3 mesiace. Sam otec uviedol, ze nedokaZe zabezpec&ovat starostlivost o maloletého
tuto zabezpecuje navrhovatel na ktorého je mal. od utleho veku silno citovo viazany. Matka o dieta
neprejavuje absolutne Ziadny zaujem.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.
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Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Pdola § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.
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Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujuicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 odsek 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze predmetny navrh bol podany dévodne. Ako
uz bolo uvedené matka maloletého o dieta neprejavuje absolutne Ziadny zaujem a to od decembra
2013 kedy opustila spol. domacnost. Otec maloletého nedokaze zabezpedit sam starostlivost o dieta
z dévodu spbsobu jeho Zivota, pricom sam otec doznal, Ze pozival alkoholické napoje v su€asnosti sa
podrobuje ambulantnej protialkolickej lie€be a abstinuje len 3 mesiace. V konani bolo preukazané, Ze
starostlivost o mal. D. zabezpec&uje od utleho veku stary otec, t.j. navrhovatel, ktory ako vyplyva aj
z vyjadrenia kolizneho opatrovnika ma vytvorené vSetky podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o
mal. D. Z dévodu, ze rodiCia maloletého nie su schopni starostlivost o mal. D. riadne zabezpelovat
sud preferujuc zaujem mal. dietata berdc do Uvahy jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin navrhu ako
doévodne podanému vyhovel. Sud zaroveh zaviazal oboch rodiov prispievat na vyzivu maloletého
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy aktualnej Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré v
Case rozhodovania sudu predstavuje sumu 27,13 eura a to vzdy do 15.teho dia kalendarneho mesiaca
vopred k rukam navrhovatefa. Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka maloletého
je bezdomovkyria nachadza sa v nepriaznivych socialnych pomeroch €o bolo preukazané aj v konani o
nariadeni ustavnej starostlivosti nad mal. S.. Otec maloletého je nezamestnany pobera davky v hmotne;j
nuadzi.

S poukazom na preukazané zarobkové moznosti a schopnosti na strane oboch rodi€ov sud zaviazal
oboch rodicov prispievat na vyzivu maloletého v minimalnom rozsahu v zmysle § 62 odsek 3 Zakona
o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 psim. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



