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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: TT-KOMFORT s.r.0., Trnava, FrantiSkanska 16, ICO: 36 277 215, proti odporkyni: J. W.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C., S. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou Q. S.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 519,32 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud rusi Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Trnava €. k. 18R0/98/2014-13 zo dfia 2.10.2014.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 519,32 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne od 25.1.2014 do zaplatenia a nahradu inych trov konania v sume 31 eur do 3 dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude dfia 13.3.2014 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost zaplatit mu sumu 519,32 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne od 25.1.2014 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke 31 eur.

Sud v predmetnej veci vydal v skratenom konani platobny rozkaz ¢.k. 18Ro/98/2014-13 zo dna
2.10.2014, ktorym vyhovel nadvrhu v celom rozsahu. Platobny rozkaz ale nebolo mozZné dorucit odporkyni
do vlastnych ruk, pretoZe odporkyna sa v su€asnej dobe nachadza na neznamom mieste. Vzhladom k
tomu, Ze terajSi pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo Ziadnymi dostupnymi prostriedkami zistit, tunajsi
sud jej uznesenim ¢.k. 14C/162/2015-23 zo dia 27.4.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku opatrovnika pre konanie, Janu Hujsiovu, pracovniku tunajSieho sudu. Vo veci vydany
platobny rozkaz, ktory nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk, sud v zmysle ustanovenia §
173 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa Rozhodnutim o schvéleni dohody o vymene bytu zo difa
23.4.1982, so Zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia 3.5.1982, s Rozkazom na plnenie
Okresného sudu Trnava &.k. 19C/146/2010, so sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.9.2013 do
31.12.2013, s upomienkou, a zistil nasledovny stav veci, na zaklade ktorého rozhodol rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ked pre takéto
rozhodnutie sudu boli spinené zakonné podmienky.

Z podaného navrhu sud zistil, Ze odporkyfa uzivala byt €. XX na ulici S. XX v C., ktory je vo vlastnictve
mesta C. a v sprave navrhovatela na zaklade Zmluvy o vykone spravy majetku zo dra 16.4.207.
Predmetny byt odporkyfia uzivala na zaklade Rozhodnutia o schvaleni dohody o vymene bytu zo dha
23.4.1982 a Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dha 3.5.1982. Uvedené doklady boli
vystavené na manzela odporkyne V. W., ktory sa v roku 1991 z bytu trvale odstahoval, v désledku €oho sa



odporkyfia v zmysle ustanovenia § 708 Obc¢ianskeho zdkonnika stala vyluénou ndjomnickou bytu. Najom
predmetného bytu skoncil vypovedou prenajimatela dria 31.10.2009. Rozkazom na plnenie Okresného
sudu Trnava ¢.k. 19C/146/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.1.2011, bola odporkyna zaviazana
k vyprataniu bytu. Odporkyfia byt nevypratala a nadalej ho uzivala. Odporkyni za uzivanie bytu vznikla
povinnost platit navrhovatelovi Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a to vo vySke pévodnych
Uhrad za plnenia poskytované s uZivanim bytu v sume 129,83 eur mesacéne. Vyuctovanim skuto€nych
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.9.2013 do 31.12.2013 bol zisteny nedoplatok
odporkyne vo vySke 519,32 eur. Odporkyria nedoplatok v lehote splatnosti neuhradila, a nereagovala ani
na upomienku zo dia 21.1.2014. Navrhovatef si zaplatenie diZnej sumy uplatnil z titulu bezdévodného
obohatenia.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku driu vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporkyna v obdobi od 1.9.2013
do 31.12.2013 uzivala predmetny byt bez akejkolvek najomnej zmluvy, teda bez pravneho dévodu,
¢im sa bezddvodne obohatila na ukor navrhovatela. Pocas celej tejto doby neuhradzala Ziadne platby
za uZzivanie bytu. KedZe sa odporkyha s platbami dostala do ome&kania, v zmysle vysSie citovaného
zdkonného ustanovenia ma navrhovatel voli nej pravo popri istine ktora je dévodnd, aj na urok z
omeskania v zakonnej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, do kedy mala navrhovatelom poskytnutu
dodato¢nu lehotu na zaplatenie v zmysle pisomnej upomienky. Odporkyna si upomienku navrhovatela,
v ktorej mala navrhovatefom poskytnutu dodato€nu lehotu na zaplatenie svojho dlhu, prevzala dna
24.1.2014. Sud rozhodujuc o vyske uroku z omeskania, priznal navrhovatelovi urok vo vyske 5,25 %
ro€ne, v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 3 nariadenia vlady, nakolko k prvému diu omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,25%. Z tychto preukazanych
skuto€nosti bolo sudu zrejmé, Ze navrh navrhovatela je dovodny, a preto s poukazom na citované
zakonné ustanovenia a s poukazom na zisteny skutkovy stav rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a priznal
navrhovatelovi ako plne UspeSnému uc€astnikovi konania nahradu inych trov konania v sume 31 eur z
titulu zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Ak povinny dobrovofne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



