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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
A.S., D.. XX. XX. XXXX, N. U. C., C.. V. XX/XXX, $tatny ob&an SR, toho &asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom Mesto Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok,
ICO: 00 315 494, v konani o zaplatenie 1.785,80 eur s prisluSenstvom, tak t o

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 1.785,80 eur do 15 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku, spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 278,16 eur od 30. 05. 2013
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.507,64 eur od 01. 06. 2013
do zaplatenia.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania 107 eur a trov pravneho zastupenia 338,63
eur, ktoré trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 24. 04. 2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 1.785,80 eur s irokom z omeskania vo vySke
8,50 % ro¢ne zo sumy 278,16 eur od 30. 05. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 %
ro€ne zo sumy 1507,64 eur od 01. 06. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze navrhovatel uzatvoril dha 30. 11. 2012 s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov
kategorie domacnost’ a cenu za poskytnuté dodavky plynu vyfakturoval v sulade s platnym Cennikom
faktdrou €. 7412986523 a 7449129804.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dia 28. 05. 2014 pod €.k. 9R0/162/2014-17 platobny rozkaz
ktory, nakolko sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
v plnom rozsahu.

Nakolko sa nepodarilo zistit adresu suasného pobytu odporcu, Okresny sud Liptovsky Mikula§ mu
uznesenim &.k. 7C/18/1/2014-57 ustanovil opatrovnika - Mesto Liptovsky Hradok.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obé&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika, ktory mal
dorucenie predvolania riadne vykazané.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej Zzalobe. Uviedol, Ze odporca si neplnil svoju povinnost
uhradzat’ preddavky, zaplatil len preddavok vo vyske 200 eur, o ktoru platbu bola odpocitana celkova
fakturovana suma.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s kdpiou Zmluvy o
dodavke plynu zo dfia 10. 12. 2012 (€.l. 4 spisu), s Obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky
plynu pre odberatelov plynu v domacnosti (€.I. 5 spisu), s vyzvou zo dia 22. 04. 2013 (&.I. 7 spisu), s
faktirami, s Pokusom o zmier zo drfia 26. 02. 2014 (&.1. 11 spisu).

Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola dria 10. 12. 2012 uzavreta Zmluva o dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti, evidenéné &islo 9104869838, ktorou sa navrhovatel zaviazal
odporcovi na odberné miesto ulica C.. V. XXX/X, U. C. dodavat plyn v tarife 3 s predpokladanym roénym
odberom 2.000 m3. Fakturou €. 7449129804 navrhovatel vyfakturoval odporcovi nedoplatok 1.507,64
eur za faktura&né obdobie 02. 11. 2012 do 18. 04. 2013, ktora bola splatna 31. 05. 2013, fakturou ¢&.
7412986523 navrhovatel vyfakturoval odporcovi nedoplatok vo vySke 278,16 eur za fakturatné obdobie
19. 04. 2013 do 06. 05. 2013, ktora bola splatna 29. 05. 2013. Vyzvou zo diia 22. 04. 2013 navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy.

Podla § 2 pism. a) bod 14 Z&dkona 251/2012 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie univerzalnou sluzbou
sluzba pre odberatefov elektriny v domacnosti, odberatelov plynu v domacnosti alebo malé podniky,
ktoru poskytuje dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny alebo zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu, a ktora zahffia su€asne distribuciu elektriny a dodavku
elektriny alebo distribuciu plynu a dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, v ustanovenej
kvalite 3) za primerané, jednoducho a jasne porovnatelné, transparentné a nediskrimina&né ceny.

Podla § 47 ods. 1 Zakona 251/2012 Z. z. zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat
plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi
plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) Zadkona 251/2012 Z. z. odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov 34) maju pravo pri dodavke
elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok mo6ze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31. 01. 2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba I. Y.U. N. platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vldady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

N zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel. Navrhovatel uniesol dbkazné
bremeno a preukazal, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o dodavke plynu pre
odberatela plynu v doméacnosti pre odberné miesto C.. V. XXX/X, U. C., ktorou sa navrhovatel zaviazal
odporcovi dodavat plyn a odporca sa zaviazal za dodavku plynu platit cenu podfa platného cennika.
Nakolko si odporca porusil svoju zmluvnu povinnost platit cenu za dodavku plynu sud, Zalobe vyhovel
a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.785,80 eur. Zaroven sud priznal navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeskania z jednotlivych fakturovanych sum odo dfia nasledujuceho po datume
uvedeného vo fakture, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani s plnenim penaznej pohladavky.
Vyska uroku z omeskania zodpoveda vysSie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢&.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal plny uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie prav
proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 107 eur a z trov pravneho zastupenia za tria ukony
pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastlipenia, podanie Zaloby na sud, u¢ast' na pojednavani 02. 09.
2013 3 x 81,33 eur + 2 x rezijny pausal 8,04 eur + 1 x 8,39 eur + 20 % DPH a nahrada cestovnych
vydavkov cestovné za ucast na pojednavani dria 02. 09. 2015, spolu cestovné vo vySke 16,48 eur, trovy
pravneho zastupenia celkom 338,63 eur. Pokial si pravny zastupca navrhovatefla uplatnil nahradu za
stratu ¢asu za uc€ast na pojednavani diia 02. 09. 2015, tuto ndhradu sud pravnemu zastupcovi nepriznal,
nakolko cesta na sudne pojednavanie nebola vykonana advokatom, ale advokatskym koncipientom,
ktory je zamestnancom advokata. Advokatsky koncipient teda pri ceste na sudne pojednavanie plni
svoje pracovné povinnosti v ramci pracovnej cesty, na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi
prislicha nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhladky preto, Ze polas cesty
nemOze vykonavat iné povinnosti. PoCas cesty advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie
v8ak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata éasu nevznika. Dalej sud pravneho zéstupcovi
navrhovatela nepriznal odmenu za ukon - pokus o zmier, nakolko sa nejedna o ukon pravnej sluzby v
zmysle vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsucviku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



