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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v spore Zalobcu: Mgr. F. A., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom v H., H. &. XX,
zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14,
proti Zalovanému: Vladimir Mucha - FATAP, ICO: 32 460 015, s miestom podnikania Bukovec &. 271,
zastupenému: JUDr. Zuzana Kolarikova, advokatka, so sidlom v KoSiciach, Stara PreSovska €. 10, o
zaplatenie 62.383,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 38.000,-eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Konanie v Casti o zaplatenie 24.383,-eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 21.04.2017 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
17.614,51 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Podanim zo dria 20.07.2018 Zalobca Zalobu
zmenil tak, Ze od Zalovaného Ziadal zaplatit sumu 24.383,-eur s prisluSenstvom. Sud zmenu Zaloby
pripustil uznesenim zo dia 10.10.2018, €. k. 17C/19/2017-233.

2. Uznesenim zo dna 19.03.2019, &. k. 17C/19/2017-246 nasledne sud spojil na spolo&né konanie
veci vedené na tunajSom sude pod spis. zn. 17C/19/2017 a pod spis. zn. 27C/58/2017, ktoré budu
vedené pod spis. zn. 17C/19/2017, a to z toho dévodu, Ze obe konania prebiehali medzi tymi istymi
stranami a predmetom oboch konani bola nahrada Skody vyplyvajica zo zmluvy o dielo uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym.

3. Dfia 26.07.2022 Zalobca sudu oznamil, Ze na majetok Zzalovaného bol vyhlaseny konkurz. Z vypisu
z Obchodného vestnika €. 129/2022 vydaného dfia 06.07.2022 sud zistil, Ze Okresny sud KoSice |
uznesenim spis. zn. 320dK/179/2022 zo diia 28.06.2022 vyhlasil na majetok Zalovaného konkurz,
zbavil Zalovaného vsetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a konkurz uznal za hlavné insolvenéné konanie. Z oznamenia spravcu
konkurznej podstaty zo dfia 22.08.2022 sud zaroven zistil, Ze Zalobca bol listom zo diia 07.07.2022
(doru€enom dna 12.07.2022) spravcom pisomne upovedomeny o vyhlaseni konkurzu na majetok
Zalovaného.

4. Podla § 166a ods. 1 ZoK ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), su v konkurze
uspokojované tieto pohladavky: pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci dei").



5. Podla § 166e ods. 2 ZoK oddlzenim sa pohfadavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§166a), bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

6. Podla § 167e ods. 1 ZoK ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky") a ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

8. Vzhlfadom na vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného a na to, Ze Zalobca bol spravcom konkurznej
podstaty o vyhlaseni konkurzu pisomne upovedomeny, sud konanie zastavil, ked pohladavky
uplatfiované Zalobcom v tomto spojenom konani mali vzniknut’ pred vyhldsenim konkurzu na majetok
Zalovaného, t.j. pred diiom 06.07.2022. Mézu byt teda uspokojené iba v konkurze a pre oddlZenie
Zalovaného sa stali nevymahatelnymi. V konani ide o neodstranitelnu procesnu prekazku sudneho
konania o Zalobe, vyplyvajucu z osobitného zékona (§ 167e ods. 1 ZoK ), pre ktoru je potrebné konanie
podla § 161 ods. 2 CSP zastavit. Nakolko v dbsledku spojenia veci su predmetom tohto konania
dva néroky Zalobcu uplatiiované voci Zalovanému na obdobnom skutkovom z&klade, sud I. vyrokom
zastavil konanie v Casti o zaplatenie 38.000,-eur s prisluSenstvom (narok zalobcu z konania pdvodne
vedeného pod spis. zn. 27C/58/2017) a Il. vyrokom zastavil konanie v Casti o zaplatenie 24.383,-eur s
prislusenstvom (pdvodny narok Zalobcu z konania vedeného pod spis. zn. 17C/19/2017).

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V zmysle uvedeného ustanovenia
sud pri rozhodovani o trovach konania skimal procesnu zodpovednost za zastavenie konania na
oboch procesnych stranach. Dévodom pre zastavenie tohto konania je vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalovaného, preto zavinenie na zastaveni konania treba pri€itat Zalovanému a ten by mal Zalobcovi
nahradit’ trovy konania. Narok na nahradu trov konania ma v8ak zaklad v procesnom prave a vznika az
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivhu povahu (vid napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 4Cdo/12/2006). V pripade zastavenia konania
podla 167e ods. 1 ZoK by teda nevyhnutne vznikol vZdy az po rozhodnom dni. Trovy konania su zaroven
Vo svojej podstate prislusenstvom v konani uplatfiovanej pohfadavky, t. j. podlfa § 121 ods. 3 zakona
€.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik su nakladmi spojenymi s jej uplatnenim. Podla § 166b ods. 1 pism. b)
ZoK su tak pohfadavkami vylu€enymi z uspokojovania a ako také su pohladavkami nevymahatefnymi.

11. Nevymahatelnd pohfadavka ma povahu naturalnej obligacie a sud ju neméze veritelovi priznat.
Podla §166e ods. 4 prva veta ZoK na nevymahatelnost pohfadavky vodi diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 166b ods. 1 pism. b) a § 166e ods. 4 prva veta ZoK, a to tak,
ako je uvedené vo vyroku lll tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



