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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiCov - matka: A. O., J.. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom L. A., R.. T. Q. XXXX/XX-X a otec:
F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom L. A., K..C.. B. U.N., F., F. XEZ F., V. B., maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na
udelenie suhlasu podat Ziadost 0 zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 22.05.2015 bol tunajSiemu sudu doru¢ené podanie oznacené ako ,Navrh matky na udelenie suhlasu
podat Ziadost o zmenu priezviska maloletej A. F.“, ktory matka A. O., J.. F. odévodnila tak, Zze v roku
2015 uzavrela manzelstvo s X. O. a do tohto manZelstva sa narodi dieta. Z hfadiska dalSieho vyvoja
mal. A. by bolo prospe3né, keby mala priezvisko O., ktoré je zhodné s priezviskom ich rodiny. Naviac
svojho otca vObec nepozna, lebo ten sa o fu nezaujima, nestyka sa s fiou. V decembri 2014 otca F. O.
vyzvala, aby dal suhlas na zmenu priezviska ich dietata, ale na jej prosbu nereagoval.

Dra 27.08.2015 bolo sudu doru€ené pisomné podanie matky oznacené ako ,Oznamenie®, v ktorom
uvadza, Ze otec maloletej dorucil svoj pisomny suhlas so zmenou priezviska mal. A. F. a preto svoj navrh
zo dia 22.05.2015 berie spéat.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spéat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

2. 8P/31/2015

Spéatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucéinky
meritérneho rozhodnutia.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelky - matky maloletého dietata, ktorym prejavila v6fu, aby sa
v tomto konani dalej nepokradovalo, sud v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol
tak, Ze konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo difa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.
(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



