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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt., s.r.o. Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 pravne zastipeny : SOUKENIK STRPKA, s.r.0.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: D. V., nar. X.X.XXXX, bytom C. H., S.H. A.
XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom: B.. Q. A,,
zamestnankyna Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 168,95 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 168,95 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9% rocne
zo sumy 87,- eur od 18.10.2009 do zaplatenia, s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 29,09 eur za
obdobie od 19.11.2009 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 26,43 eur za obdobie
od 19.12.2009 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omesSkania zo sumy 26,43 eur za obdobie od
19.1.2010 do zaplatenia, a to 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 85,34 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 23,20 eur
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 62,14 eur, a to do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcovi o zaplatenie 791,06 Eur s prislusenstvom
titulom nezaplatenych faktur za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb, ked poukazal na
skutoCnosti v zmysle ktorych mal odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorit zmluvu o
pripojeni, odporca mal porusit svoje povinnosti pozostavajuce zo zaplatenia poskytovanych sluzieb a
v doésledku toho mal navrhovatelovi vzniknut narok na zaplatenie faktur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby podla dojednanych podmienok. Uznesenim z 16.2.2015 sp. zn. 17C320/2014-56
sud konanie v Casti o zaplatenie 622,11 eur zastavil v zmysle spatvzatia navrhovatela zo dfa 11.2.2015.

Napriek rozsiahlym Setreniam sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto mu podfla § 29 odsek 2,
4, 5 O.s.p. bola ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani.

Sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania - pravneho
zastupcu navrhovatela, navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu, pretoZe na pojednavanie sa nedostavili, o
odroCenie pojednavania z délezitého dévodu nezZiadali. Podanim doru€enym sudu dfia17.8.2015 pravny
zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov: vSeobecnych podmienok,
dodatku k zmluve o pripojeni, protokolom o odovzdani pohladavok, faktury €.0711616044 , faktary
¢. 3710594377, faktary ¢. 4707558088, faktury ¢.6708568453, faktury ¢. 6709582081, platobnym
rozkazom 7 RO 312/2012, cennikom programov a sluzieb platnych od 1.9.2009 a dalSich a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dnra 11.9.2009 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., ( podnik) a odporcom
( u€astnik) zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni podla § 43 a nasledujuce zakona €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla identifikaénych Udajov uvedenych v dodatku k zmluve o pripojeni odporca bol ku driu 11.9.2009
fyzickou osobou - nepodnikatelfom.

Faktuarou €. 0711616044 splatnou dnha 18.2.2010 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuétovacie obdobie 1.1.2010 do 31.1.2010 sumu na uhradu vo vySke 622,11 Eur.

Faktarou €. 3710594377 splatnou dria 18.1.2010 spolocnost Slovak Telekom, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuctovacie obdobie od 1.12.2009 do 31.12.2009 sumu na Uhradu vo vyske 26,43 Eur.

Fakturou ¢&. 4707558088 splatnou dna 17.10.2009 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuc¢tovacie obdobie od 1.9.2009 do 30.9.2009 sumu na uhradu vo vySke 87.- Eur.

Faktarou &. 6708568453 splatnou dna 18.11.2009 spoloCnost Slovak Telekom, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuctovacie obdobie od 1.10.2009 do 31.10.2009 sumu na Uhradu vo vyske 29,09 Eur.

Faktarou &. 6709582081 splatnou dna 18.12.2009 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuc¢tovacie obdobie od 1.11.2009 do 30.11.2009 sumu na Uhradu vo vySke 26,43 Eur.

V obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 je od 1.4.1999 zapisana obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava s pridelenym ICOm: 35763469. Zo zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2011, uzatvorenej medzi postupcom - Slovak Telekom a.s.,
Bratislava a postupnikom - navrhovatefom a protokolu o odovzdani postupovanych pohladavok, bolo
zistené, Ze jej predmetom bola aj pohladavka, ktora tvori predmet sidneho konania.

Podla § 43 odsek 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 odsek 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je u€astnik povinny
platit cenu za poskytovanu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 odsek 1 veta prva, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 odsek 1 nariadenia vlady ¢ . 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba o zaplatenie 119,34 eura s prisluSenstvom
doévodna. Narok Zalobcu vyplyva z postupenej pohladavky a dohodnutého zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi. Odporca porusil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal tym, Ze nezaplatila
navrhovatelovi poplatky za poskytnuté sluzby vyuctované odporcovi faktirami €. 3710594377 splatnou
dria 18.1.2010 vo vySke 26,43 Eur, €. 4707558088 splatnou dria 17.10.2009 vo vySke 87.- Eur, €.



6708568453 splatnou dria 18.11.2009 vo vyske 29,09 Eur, €. 6709582081 splatnou dria 18.12.2009 vo
vySke 26,43 Eur. Odporca dlh dobrovolne nezaplatil a preto ho sud k tomu zaviazal. Odporca neuhradil
faktury v lehote ich splatnosti, preto hu sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9%
rocne odo diia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej v jednotlivej fakture, podla ust. § 517
odsek 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 O.s.p.. Navrhovatelovi UspeSnému v konani priznal
pInd nahradu trov konania vo vySke 85,34 eur , ktoré pozostavaji zo sudneho poplatku za navrh vo
vyske 23,20 Eur ( zaplateny sudny poplatok vo vyske 47.- eur - vrateny sudny poplatok vo vyske 23,80
eur ) a z trov pravneho zastupenia 62,14 Eur tak, ako si ich uplatnil pravny zastupca navrhovatela v
podani zo dfia 11.2.2015, za dva ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie veci, podanie navrhu +
rezijny pausal 2 x 7,63 eur. Odmenu a rezijny pausal bolo potrebné navysit o0 20% DPH podla § 18
odsek 3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



