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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava proti zalovanej: Z. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W., W. XX, za uc€asti vedlajSieho U€astnika OZ pravna pomoc spotrebiteflom, so sidlom
v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastupeny: JUDr. Ladislav Miklu$, advokat so sidlom v
KoSiciach, Stara Bastova 2, o zaplatenie 1 044,04 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 25. 06. 2014, €. k. 11C/316/2013-46 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Néhradu trov odvolacieho konania ucastnikom a vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane Zalovanej sa
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a vyslovil,
Ze ucastnici a vedlajsi ucastnik nemaju narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Diia 22. 02. 2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta pisomna zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8300028293. Zmluva pozostava zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy
o revolvingovom uvere. Uver bol dohodnuty na sumu 1 493,73 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit
30-timi mesacnymi splatkami po 91,28 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena vo vyske 68,83 %, v
tej istej hodnote aj RPMN. V zmluve je uvedena aj priemerna hodnota RPMN, a to 48,66 %. Zmluvna
odmena bola vycislend na 1 244,77 Eur. Dohodnutd zmluva revolvingu podla zmluvy predstavovala
739,39 Eur a zmluvna odmena 903,70 Eur. Ro¢na urokovéa sadzba revolvingu bola stanovena vo vyske
67,53 % a predpokladana hodnota RPMN 58,70 %.

Podla karty klienta Zalobca z Uveru redlne poskytol Zalovanej len sumu 739,83 Eur a z revolvingu len
sumu 658,74 Eur. Sudu nie je zrejmé, z akého dévodu z Uveru Zalobcu redlne bola Zalovanej vyplatena
len suma 739,83 Eur. Z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru zo dna 24. 02. 2010 (&. . 5 spisu) vyplyva,
Ze doslo k dohode o zapoditani vzajomnych pohladavok ucastnikov vychadzajuc z predchadzajucej
Uverovej zmluvy, v tejto dohode sa konstatuje, Ze z predchadzajuceho Uverového vztahu zalobca ma vodi
Zalovanej pohladavku za nesplatené splatky vo vysSke 679,94 Eur, takze tato pohladavka bola zapoditana
s pohladavkou Zalovanej voci Zalobcovi na poskytnutie Uveru v dohodnutej vyske 1 493,73 Eur. Po
vzajomnom zapocitani tychto pohladavok tak rozdiel predstavuje 813,79 Eur. MoZno len predpokladat,



Ze z tejto sumy bol odpoditany poplatok za mozny odklad splatok, ale zrejme nie vo vyske 147,88 Eur ako
je uvedeny v zmluve, ale v niz8ej hodnote. Nepochybne v3ak bola z uveru vyplatena len suma 739,83
Eur ako sa to konStatuje nielen v karte klienta, ale aj v pisomnom vyjadreni Zalobcu zo dia 24. 06. 2014.
Karta klienta zaroven preukazuje, Ze Zalovana celkovo Zalobcovi zaplatila z daného Uverového vztahu
3 337,40 Eur. Zalovana prevzala dita 07. 02. 2003 list od Zalobcu, ktory jej oznamil zosplatnenie Gveru
v lehote 15 dni od doru€enia oznamenia.

Pravny vztah medzi u¢astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy (od 01.01.2010 do 10. 06. 2010). Po citacii ustanoveni
§ §2pism.a),b),§3 ods. 1,2, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy sud uzavrel, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) - j), k), I) poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

V zmluve chyba obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i) citovaného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozlisené splatky istiny urokov a inych poplatkov,
teda nepostacuje, ak je uvedend len suma predstavujuca sucet splatok istiny urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdbéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela
ako slabSieho ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitel'ského uveru. Vy&Sie uvedené
nedostatky spdsobuju nasledok vyplyvajuci z ust.§ 4 ods. 3 citovaného zakona spocivajuceho v tom, ze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovana ma Zalobcovi
vratit len sumu UGveru, ktory jej bol realne poskytnuty, vratane revolvingu, teda sumu 2 152,47 Eur (1
493,73 Eur vzhladom na zapocitanie pohladavok a 658,74 Eur z revolvingu), kedze zalovana uhradila
Zalobcovi vy8Siu sumu, konkrétne 3 337,40 Eur, Ziadny dlh vodi Zalobcovi nema a sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

Aj pri zavere o neplatnosti dohody o urokoch, uroky, ktoré su vo vySke 68,83 % ro¢ne su Uzernicke. Z
internetovej stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitelskych Gveroch vo februari 2010 s dobou splacania
od jedného do piatich rokov bola priemerna urokova sadzba 14,34 % ro€ne. Dohodnuté aroky teda
viac ako 4-nasobne presahuju tuto priemernu urokovu sadzbu. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach sa
zaoberali platnostou dohody o urokoch v Uverovej zmluve, prave s ohfadom na korektiv zakotveny v §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na rozsudok Najvyssieho sudu
SR 5Cdo/26/2011 zo dha 26. 04. 2012, ktory uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
pbdzicke prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi fudmi, aby dIZnik v tejto situécii poskytol veritefovi neprimerané az uzernicke
uroky. Mozno preto prijat zaver o neplatnosti dohody o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika. Ohladom civilnopravnej Uzery je potrebné uviest, Ze tento institat bol
zavedeny do nasho pravneho poriadku az novelou Obc&ianskeho zakonnika, zakonom ¢&. 106/2014 Z.
z., ktora je ucinna od 01. 06. 2014, pricom UZera je upravena v § 39a citovaného zakona. Vzhlfadom na
intertemporalne ustanovenie v § 879r Obc&ianskeho zakonnika v3ak nie je mozné tento institut pouZit na
naroky uplatnené z pravneho vztahu, ktory vznikol pred ucinnostou novely, €o je aj tento pripad. Navyse
pre jeho aplikaciu by museli byt naplnené aj konkrétne subjektivne podmienky v zmysle citovaného
ustanovenia, ktoré v3ak neboli preukdzané a objektivne ani nemohli byt’ pre pasivitu Zalovanej, ktora
sa k Zalobe ani len nevyjadrila®.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
napadnuty rozsudok vychadza zo zaveru sudu, kedy vySka odplaty za uver by mala byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Otazka vysky odplaty za pozi€anie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola ku diu uzavretia zmluvy (24. 02. 2010) upravena osobitnymi ustanoveniami



(§ 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovo uvere, §
3 ods. 10 a 11 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.). Uvedené znamena, Ze ust.§ 39 a § 56 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika ma v otazke vysky odplaty pravnu povahu lex generalis a citované ustanovenia zakona ¢&.
258/2001 Z. z. maju pravnu povahu lex specialis. Ak teda podla pravnej upravy ucinnej ku driu uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere iSlo o spotrebitelsky uver, potom v zmysle vy3Sie uvedeného sa odplata a
posudzovanie jej vy3ky riadilo zakonom o spotrebitelskych uveroch. KedZe pravna povaha uvedeného
ustanovenia je vo vztahu k vSdeobecnym ustanoveniam o pravnych ukonoch jednoznacne Specialnou
(lex specialis) ma teda aplikacnu prednost pred ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika. Uvedené
konajuci sud neredpektoval a vySku urokov (predstavujucich odplatu za uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere) neposudzoval podla prislusnej pravnej normy. Zalobca zdéraziiuje, ze
vyska odplaty za uver podfa zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s uvedenymi pravnymi normami.
Téato skuto€nost’ tak vylu€uje spravnost’ a zakonnost’ zaveru o tom, Zeby dojednanie vysky odplaty za
uver malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z predlozeného prehfadu maximalnej vySky odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru stanovenu v zmysle Nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa
stanovuje vySka, ktora nesmie prevysit odplata za poskytnutie Uveru vyplyva, aka mohla byt vyska
odplaty vyjadrenej cez hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov stanovena ku driu uzavretia zmluvy.
Pre uver poskytnuty na zaklade zmluvy bola stanovend RPMN vo vySke 79,08 %. Ak pravna Uprava
pripusta maximalnu vysku RPMN 79,08 % pre spotrebitelské zmluvy, ako je to v danom pripade, zmluva
o revolvingovom uvere €. 8300028293 (podla zmluvy je RPMN nizSia - 63,40 %), potom nemozno
hovorit, Ze vySka odplaty zahrnuta a vyjadrend v RPMN je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak zakonodarca
vyslovne urcil, aka vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru je primerana a akceptovatelna,
neobstoji potom tvrdenie sudu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj za predpokladu, Zeby vySka RPMN
bola stanovena v rozpore s Nariadenim vlady €. 238/2008 Z. z. (¢o v tomto pripade neplati), nie je mozné,
aby sud urcil za neplatna cell odplatu veritela. Zamietnutie Zaloby v Casti odplaty je preto v rozpore
s citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 3 ods. 10 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
ucinného ku diu uzavretia zmluvy, § 1 ods. 41 Nariadenia vliady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje
vySka, ktoru nesmie prevysSit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru).

Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze poplatok dohodnuty v bode 8.1 zmluvy
sa povazuje za neprijatelnti zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti odvolatel uviedol, Ze v pripade vyuzitia
odkladu splatok sa v prvom rade diznik vyhne sankciam za omeskanie, zaroven je potrebné vziat do
Uvahy fakt, Ze splatky s odlozenou splatnostou sa uhradzaju az na konci po uhradeni ostatnych splatok.
Dohoda o poskytnuti sluzby a jej uzavretie predstavuje vo svojej podstate rovnaku dohodu, ako je
napr. zakupenie balika televiznych programov, predizenie zaru¢nej doby nad zakonny ramec za odplatu
a pod.. Ak si spotrebitel kupi urcity balik televiznych programov, telefénnych sluzieb alebo dohodne
prediZenie zaruky nad zakonny ramec, potom ma zmluvny narok na to, aby tieto sluzby vyuzil. Ci tento
narok vyuzije alebo nie, v akom rozsahu, je jeho slobodnou volbou (logicky a ani prakticky nemozno
donutit spotrebitela, aby sledoval vSetky televizne programy, reklamoval tovar a pod..). VySka odplaty
predstavuje dohodu o cene sluzby, a teda nie je v zmysle ust.§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neprijatelnou podmienkou. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, ze zalobe vyhovie, alternativne ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana, ani vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust.§ 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil. Jasne a zrozumitelne dal odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu narokov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
11 US 383/06, II. US 85/06, IIl. US 119/03. IV. US 115/03).



Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uvedenej v bode 8.1 zmluvy a na potvrdenie spravnosti zaveru, kedZe nevidi dévod na
odklon od pravneho zaveru vyjadrenom v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci
samotného Zalobcu sp. zn. 20C0/99/2014, poznamenava, Ze pri aplikacii teérie najnepriaznivejSieho
vykladu, zmluvna formuléacia poplatku za odklad splatok je spésobila poSkodit' spotrebitela.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypoc€itané a sudna prax ich moze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov moézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (vnutroStatnemu sudu prislucha urg€it, ¢i zmluvna podmienka ako je ta, ktora je predmetom
sporu vo veci samej spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &l. 3 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu; porov. C-237/02, Freiburger Communalbauten).

Zmluvné dojednanie v bode 8.1 nie je formulované tak, Zze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok
moze si ju aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povazovat za suhlas s vyuzivanim
za poplatok), ale je formulovana tak, ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce zaplati poplatok vo vySke zodpovedajucej cca 15 % poskytnutého Uveru. Mesacna splatka je
vo vyske 91,28 Eur, za odklad troch splatok (vo vySke 273,84 Eur) spotrebitel by mal podfa dojednania
vopred, t.j . uZ pri uzavreti zmluvy uhradit’ poplatok vo vyske prevySujucej sumu jeho samotného suctu
odloZenych splatok. Hrub& nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto nepochybna.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmysle citovaného ust. § 54 ods. 2 O. s. p. v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi, ako aj na nemecku
nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitefskych zmluvach, s ktorou sa
stotoZhuje. Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu v rozhodnuti z 21. 06. 2006, &. k. 7 U/17/06 konStatoval,
Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou
Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatefnejSieho vykladu,
aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vdbec prichadza do avahy.”

Pri aplikacie tedrie najnepriaznivejSieho vykladu sud dospel k zaveru, Zze zmluvna formulacia poplatku
za odklad splatok je spdsobila poskodit spotrebitela.

Zalobca v odvolani obhajoval uroky za poskytnuty Gver s poukazom, Ze nie st v rozpore s dobrymi
mravmi poukazujuc na maximalnu vysSku odplaty za spotrebitel'ské Uvery. Odvolaci sud sa stotoznuje
s nazorom sudu prvého stupfia, ze uroky 68,83 % ro¢ne su neprimerane vysoké odporujuce dobrym
mravom (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu CR vo veci 21Cdo/1484/2004 alebo rozsudok Najvysieho
sudu SR vo veci 5Cdo/26/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39
Obcianskeho zdkonnika, teda sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. Spravne sud prvého stupfia poukazoval na konstantnu judikatiru a uviedol, Ze hoci maximalna
vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZianej financnej Ciastky) pri pefaznych pdzic¢kach, ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR vo veci 1 MCdo/1/2009 zo drnia 31. 07. 2009).

V danom pripade sa sud prvého stupna spravne zaoberal vySkou uroku z Uverov, ktora ¢ini 68,83
% ro€ne a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Z
internetovej stranky NBS sud zistil, ze pri spotrebitel'skych tveroch vo februari 2010 s dobou splacania od
jedného do piatich rokov bola priemerna urokova sadzba 14,34 % ro€ne. Z toho je zrejmé, zZe zalobcom
pozadovany urok v danom pripade bol 4,7 nasobne vy$Si ako urok, za ktory za obdobnych podmienok
banky uver poskytovali.



Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za
cenu niekolkonasobne prevySujucu priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych bankami.
Zalobcom Ziadany Grok z Gveru roéne 68,83 % spdsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tejto uverovej zmluvy, pretoze bolo sidom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené,
Ze priemerné v tomto obdobi boli Uroky vo vyske 14,34 % rocne.

Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spéaja absolitnu neplatnost
(§ 39 Obcianskeho zakonnika) nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna
sloboda uc€astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybocit z urcitych aj pravom
akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i sidom prvého stupria spravne aplikovany institat
dobrych mravov.

Zmluvné podmienky v predmetnej veci prvostupfiovy sud spravne, pokial ide o urok z uveru vyhodnotil
ako odporujuce dobrym mravom a odvolaciemu sudu neprinalezi ich upravovat' tak, aby zodpovedali
zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-618/10
Banco Espariol). Odvolaci sid na margo veci poznamenava, ze sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz
aj k nizSim urokovym sadzbam (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/67/2008 - 25 %). Nemecky
BGH v rozsudku zo dna 13. 03. 1990 vyhlasil dver s rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti
priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi
(civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy std zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 01. 04. 1967 trokovu
sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov s 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu
dobrym mravom.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim sudu prvého stupria v tom, Ze spotrebitel'sky
Uver sa v prejednavanej veci povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Znamena to, Ze ak ma Zalovana
Zalobcovi vratit' len sumu poskytnutého Uveru a kedZe Zalovana uhradila Zalobcovi ovela vy3Siu sumu
ako bol poskytnuty tveru (3 337,40 Eur) zZiadny dlh Zalovana vo i Zalobcovi nema.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil zamietavy rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
vratane spravneho vyroku o trovach konania (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.§
142 ods. 1 O. s. p.. Uspesnej zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, vedlaj§i ugastnik
na strane zalovanej v odvolacom konani trovy konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a neuspesny
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze nepriznava
ucastnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



