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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou v pravnej veci
navrhovatelky S. E., J.. XX. X XXXX, G. S. X. XXX, zast. JUDr. Vladimirom Frarfiom, advokatom so sidlom
v Novom Meste nad Vahom, Haskova 18, proti odporcovi N. E., J.. X.X.XXXX, Y..C.. 1. U. O. J. I, v
konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov N. E., J.. X. X XXXX M. S. E., V.. I, J.. XXX XXXX W. O. XX XX.XXXX .
E., zapisané v knihe manzelstiev Mestského narodného vyboru v E., vo zvazku XX, rocnik XXXX, strana
XX, pod poradovym ¢&islom XXX rozvadza.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby siud manZzelstvo u€astnikov rozviedol. Uviedla, Ze
dbévodom rozvratu manzelstva su nezhody v spoluziti, ktoré viedli k citovému odcudzeniu u€astnikov,
nakolko zo strany odporcu doslo k vyhrazaniu nielen na osobu navrhovatelky, ale aj na rodinnych
prislugnikov pouzitim strelnej zbrane. V suéasnosti sa nachadza odporca v Ustave pre vykon vézby a
vykon trestu odniatia slobody v O. J. I..

Sud poziadal o vypocutie odporcu. Zo Zapisnice o vysluchu zo dha 22.04.2015 uviedol, Ze suhlasi s
rozvodom ako aj s pojednavanim a rozhodnutim vo veci samej bez jeho pritomnosti. Vo vypovedi
dalej uviedol, Ze s navrhovatelkou Zili v spolo¢nej domacnosti a vychovavali dve deti navrhovatelky a
jedno spolo¢né dieta. V sucasnosti su uz plnoleti.

Navrhovatelka uviedla, Ze spravanim odporcu doSlo k Uplnému odcudzeniu a nie je v silach
navrhovatelky zotrvat nadalej v manzelskom zvazku. Uviedla, Ze k odporcovi stratila citovy vztah,
manzelstvo je hiboko a trvale rozvratené. V daldom spoluziti ma obavy o svoj Zivot ako aj o Zivot blizkych
os6b. Ugastnici sice Zili v spolo&nej domacnosti, aviak ich manzelstvo je vaZne rozvratené, neplini ani
jednu zo svojich spolo&enskych funkcii. Z manzelstva pochadza jedno dieta, v su€asnosti uz plnoleté.

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX na Miestnom narodnom vybore v E.. U oboch
uCastnikov ide o druhé manzelstvo. Z manzelstva pochadza jedno dieta, v su€asnosti je uz plnoleté.
Posledné spoloéné bydlisko mali u¢astniciv S. X., €im je v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku dana miestna prisluSnost tunajsieho sudu na prejednanie veci.

Podla § 18 Zakona o rodine - manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine - o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine - sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine - sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvodne na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine - sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelstvo UCastnikov je hlboko a trvale
rozvratené, manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Uastnici sa
neriadia ust. § 18 Zakona o rodine, preto v zmysle § 23 tohto zakona sud manZzelstvo ako neperspektivne
rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 O.s.p. Navrhovatelka bola Uznesenim ¢&.k. 5C/99/2014-17
oslobodena od sudneho poplatku. Podfa § 2 odst. 2 Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb.
sud rozhodol, Ze povinnost' zaplatit sudny poplatok nema ani odporca, nakolko aj u neho su spinené
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Krajsky sud v Tren&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit' matricnému uradu, Ze prijima spat’ svoje predos$lé priezvisko.



