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Trestnyrozkaz

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivan STEPITA vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinena

Y. L., predtym L., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom A., T. cesta €. XXXX/X, prechodné bydlisko a
zaroven adresa na doru€ovanie pisomnosti: D. X - H., W. &. X/ XXX, W. A., na slobode,

uznava sa za vinnu, Ze

hoci bola podla § 62 Zakona o rodine a na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v
Karlovych Varoch , sp. zn. 18P 258/92-49 zo dna 07.04.1993 povinna od 12.05.1993, kedy tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, prispievat na vyzivu svojho v tom ¢ase maloletého syna D. R. ml.,
nar. XX.XX.XXXX, po 700,- Korun €eskych (25,91 eur) mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam jeho otca D. R. st., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko v Q., N. T.. XXX, W. A, tuto
vyZivovaciu povinnost si od 12.05.1993 do 25.05.2004 v A., v D., Ceska republika a véade tam, kde sa v
uvedenom obdobi zdrziavala, umyselne vbbec neplnila, na vyzivu jej syna ani ziadnym inym spésobom
neprispela a vébec sa o neho nezaujimala, ¢im na vyzivhom za uvedené obdobie dlhuje celkovi sumu
92.851,60 Korun ¢eskych (3.436,28 eur) k rukam otca D. R., st., pri€om pocas zalovaného obdobia bola
v Slovenskej republike a aj po prestahovani do Ceskej republiky zamestnana a mala dostato&ny prijem
na riadne a pravidelné platenie vyzivného, svoju vyzivovaciu povinnost viak svojim zamestnavatelom
nenahlasila, platenie vyzivného podmiefiovala stretavanim sa so synom, vlastnila mobilny telefén a
uhradzala naklady spojené s jeho pouzivanim, nepoberala davky v nezamestnanosti ako socialne
odkazana osoba, nebola evidovana a nepoberala ani davky a prispevky v hmotnej nudzi,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného a
taky &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism.
j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého jej sud podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej uréuje
skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Okresny sud Ruzomberok

dna 02.09.2015

JUDr. Ivan STEPITA
samosudca

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. PoSkodeny
md&zZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody. PoSkodeny méze
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb,
uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u precinov uvedenych v § 211 Trestného poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



