Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/191/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312010791

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2312010791.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v GALANTE v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - Anny Karelovej a Miroslava Culaka v trestnej veci proti obzalovanej D. V. pre trestny &in
skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 4 Tr.zak na hlavnom pojednavani dria 02.09.2015 takto

rozhodol:

Obzalovana D. V., U.. XX.XX.XXXX H. N. E., R. G. C.. XXX, na slobode,
je vinna, ze

ako spoloénigka zdruzenia VACI - SONATA so sidlom v Galante, Mierové nam. &. 4 v amysle znizit
zaklad pre vypocet dane z prijmu fyzickych 0s0b za zdariovacie obdobie roku 1999

- zahrnula do uctovnictva zdruzenia ako vydavky fiktivne faktury od dodavatela C. L., a to faktury €. 8/99,
9/99, 10/99, 11/99, 12/99, 13/99, 15/99, 16/99, 17/99, 20/99, 22/99, 27/99, 31/99, 32/99, 36/99 (z 22. 03.
1999), 36/99 (z 31. 03. 1999), 38/99 a faktiru bez &isla z 08. 03. 1999 celkove na sumu 2.976.272,- Sk
(98.794,13 Eur), hoci v skuto¢nosti od tohto dodavatela ziaden tovar nenakupila,

- nepriznala v uctovnictve prijem v sume 1.227.550,-Sk (48.747,19 Eur) od dodavatefla F., E.. A.. O..
G. M., A,

tym celkove za zdanovacie obdobie roku 1999 skratila dan z prijmu fyzickych oséb o 1.283.833,- Sk
(42.615,45 Eur),

teda

-skratila dafi znaénom rozsahu,

¢imspachala

- trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006
Zatosa

odsudzuje :



Podla § 148 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 na trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej D. V. vykon uloZzeného trestu odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

V tredstnej veci proti obZalovanej D. V. sud v sulade s navrhmi procesnych stran vykonal dokazovanie
vypocutim svedkov C. L., A. E., R. A., G. U., dalej precitanim vypovedi svedkov B. H. K. G. D. ako aj
oboznamenim listinnych dékazov a dalSich listinnych materialov.

Obzalovana D. V. na hlavhom pojednavani zo dria 29.10.2012 vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat
s tym, Ze zo zalovanej trestnej €innosti sa neciti byt vinnou. ObzZalovana na dalSie hlavné pojednavania
sa nedostavovala, pricom dna 05.04.2013 na €.l. 1264 pisomne suhlasila aby sa hlavné pojednavanie
konané diia 08.04.2013 konalo v jej nepritomnosti a diia 16.04.2014 &.1. 1299 vyslovne suhlasila aby
sudne konanie na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 1T/191/2012 sa konalo v jej nepritomnosti.

KedZe hlavné pojednavanie bolo odro€ované a viackrat zmarené z dévodu nepritomnosti zvoleného
obhajcu JUDr. Jana Foltana, sid na hlavnom pojednavani dia 08.09.2014 ustanovil obzalovanej pre
vykon jej prava na obhajobu nahradného obhajcu Mgr. Réberta Cibrika.

Svedok C. L. na hlavhom pojednavani €.l. 1266 uviedol, Zze v inkrimovanom ¢ase vykonaval iba papierovo
podnikatelsku innost na Gseku stavebnych prac. Tuto ginnost mu navrhol S. zo Selic. Papiere odovzdal
A. E. zo Sale. Bol bezdomovec, opilec, bolo mu to jedno. TaktieZ si vybavil aj firemnU pegiatku na
svoje meno. On vObec osobne nevyuzil Zivnostenské opravnenie a taktiez ani nepodal Ziadne darfiové
priznanie. O tom €o spravil E. s jeho Zivnostnickym listom a firemnou peciatkou nema poznatky. Slatina
mu niekedy dal peniaze, niekedy mu dal peniaze aj E. zo Sale. On Ziadne faktury nevystavoval a firmu
Vaci-Sonata z Galanty nepozna.

Svedok A. E. vo svojej vypovedi &.I. 1267 uviedol, Ze C. L. pozna z mesta Sala. Tomuto pomohol pri
vybavovani Zivhostenského opravnenia, pretoZe on nakolko bol trestany nemohol podnikat. Ako bolo
naloZené zo zivnostenskym listom a s firemnou peciatkou nema ziadne poznatky. Firmu Vaci-Sonata z
Galanty nepozna, ani tejto firme nevystavoval ziadne faktury.

Svedok R. A. vo svojej vypovedi €.I. 1320 uviedol, ze v roku 1999 pracoval na Dafilovom urade v
Galante. S dafilovym subjektom D. V. bola vykonavana danova kontrola ohladne DPH, v ramci ¢oho boli
spisané danové protokoly. Svedok si na podrobnosti vykonu kontroly nepamatal na zaklade ¢oho mu
bola precitana vypoved z pripravného konania. Svedok v pripravnom konani vo svojej vypovedi okrem
iného uviedol, Ze v roku 1999 spolo€ne s kolegyriou E. A. vykonaliu D. V. ako dafiového subjektu kontrolu
darie z prijmov. V ramci kontroly zistili, Ze do Gétovnistva zdruzenia VACI - SONATA boli zahrnuté za tok
1999 faktury od dodavatela C. L.. Dal§im $etrenim zistili, Ze obchona transakcia, ktorej sa faktury tykali
sa vObec neuskutocnila. V désledku ¢oho u kontrolovaného darového subjektu dodlo k neopravnenému
zvyseniu vydavku ovplyviiujici zaklad dane. Dalej bolo zistené, Ze nebol priznany prijem od dodavatela
spolocnosti Tatran, s. r. 0. Ruzomberok vo vySke 1.227.550,- Sk, z toho DPH tvorilo sumu 69.484,-Sk.
Celkovo tak bola skratena dar z prijmu fyzickych oséb za rok 1999 o 1.283.833,-Sk. Svedok k precitanej
vypovedi uviedol, Ze uZ si na tuto okolnost’ paméata, priCom nasledne v plnom rozsahu zotrval na tejto
vypovedi.

Svedok G. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze osobu C. L. ponal, teraz si uz nepamata, ¢i s tymto mal
uzavretu dohodu. TaktieZ si uz nepamata, ¢&i v inkriminovanom &ase L. disponoval so Zivhostenskym
opravnenim. Svedok si uz nepamata, ¢i v roku 1999 sa stretaval v bare fontana s osobou pod prezyvkou
F.. On nevystavil v mene C. L. Ziadne faktury, taktiez ziadne oSipané nepredaval a ani so spolo¢nostou



VACI-SONATA nemal Ziadne obchodné kontrakty. ObZalovan( nepozna a taktiez nepozna B. H. a A. E..
Nevie kto podpisal a opeéiatkoval faktlry vystevené na firmu VACI-SONATA.

Za suhlasu procesnych stran boli precitané vypovede z pripravného konania svedkov B. H. K. G. D..

Svedok B. H., spoloénik D. V. v zdruzeni VACI-SONATA vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Svedkynia G. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s D. V. bola v pritel[skom vztahu. Tato ju poZiadala aby
jej pomohla viest uétovnictvo pre zdruzenie VACI-SONATA, ktoré mala zaloZené s B. H.. Ugtovnictvo jej
viedla do konca roka 2000. V. jej raz za Strtrok doniesla uctovné doklady. Kto tieto doklady vystavoval a
podpisoval sa nezaujimala. V roku 1998 zdruZenie realizovalo nakup a predaj oSipanyvh a hovadzieho
dobytka. Tieto faktury si viak V. zauc¢tovala sama. V roku 199 uz uc¢tovnictvo viedla sama a paméata si, ze
medzi dokladmi boli boli aj doklady o ndkupe a predaji oSipanych od C. L.. Tieto doklady jej priniesla D. V..

Sud pri hodnoteni zabezpec€enych listinnych dokazov a pisomnych listin vychadzal z nasledovnych
materidlov : daflové priznania za rok 1998, protokol o opakovanej dafiovej kontrolu, vyzva na
prerokovanie protokolu, dodato¢ny platobny vymer, vyzva na zaplatenie dane, dafiové priznanie za rok
1999, vykaz o prijmoch a vydavkoch za rok 1999, vykaz o majetku a zavazkoch rokA 1999, protokol
o danovej kontrole, vyzva na prerokovanie protokolu, dodato€ny platobny vymer, odvolanie, zaslanie
pravoplatného rozhodnutia, vyzva na zaplatenie dane, dafiové priznania k DPH, protokol o kontrole DPH,
vyzva, dodato&ny platobny vymer, odvolanie, vyzva, rozhodnutie, odvolanie, pravoplatné rozhodnutia,
vyzva, zivnostensky list, Ziadosti o registraciu, osvedCenie,, zmluva, faktdry, uznesenie NS SR, vypis z
obchodného registra,, spravy dafiovych dradov.

V predmetnej veci uz konal a rozhodoval Krajsky sud v Trnave pod sp.zn. 1T/7/2003. Dna 28.04.2009
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola D. V. uznana za vinnu pre trestny ¢in skratenia dane a poistného
podfa § 148 ods. 4 Tr. zak. ucinného do 01.01.2006 a bol jej uloZeny trest odhatia slobody v trvani
2 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Nasledne vo veci rozhodoval
Najvy88i sud SR pod sp. zn. 5 To 6/2009 dfia 11.03.2010, ktory uznesenim zrusil rozsudok krajského
sudu a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie. Najvy3si sud v rdmci tohto rozhodnutia okrem iného
vyslovil pravne stanovisko, Ze pokial ide o skutok / jedna sa o skutok, ktory je predmetom aktualneho
konania t.€. na Okresnom sude v Galante, t.j. zdafovacie obdobie roku 1999, kde krajskym sudom
bola obZalovana uznana vinnou/, tak nie su Ziadne pochybnosti o spavnosti skutkovych zisteni,
tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. ObZalovana konala v umysle skratit dan,
ked zahrnula do Uc&tovnictva doklady, ktoré mali nasved€ovat tomu, Zze predmetny nakup oSipanych
zrealizovala, hoci to nezodpovedalo skuto¢nosti. Do dafového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb
za zdanovacie obdobie roku 1999 zahrnula faloSné faktury, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady
a nepriznanim prijmu za rok 1999v sume 1227 550 Sk umyselne zniZila dafovy zaklad pre vypocet dane
a tym skratila dan z prijmu fyzickych oséb o 1 283 833 Sk.

Sud na zaklade vykonaného dékazovanie mal za preukazané, Ze obzalovana D. V. svojik konanim sa
dopustila trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 4 Tr. zak. i€inného do 01.01.2006.
Je potrebné uviest, Ze sud mal za jednoznacne a bezpochybne preukazané a to na zaklade vypovedi
E. LU, A E., G. U. K. R. A, ako aj na zaklade produkovanych listinnych dékazov, Ze obZalovana v
umysle znizit zaklad dane pre vypocet dane z prijmu fyzickych oséb pri predkladani dafiového priznania
za zdarovacie obdbie roku 1999 zahrnula do G&tovnictva zdruzenia VACI-SONATA ako vydavky fiktivne
faktury od dodavatefa C. L. celkove na sumu 2.976.272,- Sk (98.794,13 Eur), hoci v skuto€nosti od
tohto dodavatela Ziaden tovar nebol nakupovany a taktiez nepriznala v uctovnictve prijem v sume
1.227.550,-Sk (48.747,19 Eur) od dodavatefa TATRAN, s. r. o. Masokombinat Liskovd, RuZzomberok,
¢im takto celkove za zdafiovacie obdobie roku 1999 skratila daf z prijmu fyzickych oséb o 1.283.833,-
Sk (42.615,45 Eur),

Zavinenie v konani obzalovanej sud vyhodnil ako priamy umysel podfa § 4 pism. a/ Tr. zak. u€inného
do 01.01.2006.



Stuperi spoloCenskej nebezpefnoasti konania obZalovanej je uréeny vyznamom chraneného zaujmu
spolo&nosti, ktory bol konanim obzalovanej dotknuty. V tomto pripade je zaujem spoloCnosti na
dodrziavani dafiovej a odvodovej povinnosti dafiovych subjektov.

Obzalovana D. V. doposial sudne trestana nebola. V Mieste bydliska je vSeobecne hodnotena.

Sud pri ukladani druhu a vymere trestu prihliadol na osobu obZalovanej ako i na dobu, ktora uplynula
od Casu spachania skutku a za tychto okolnosti pri pouziti ust. 23 ods. 1, § 31 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr.
z&k. ulozil obzalovanej trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie tohto rozsudku.



