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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: Ing. N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXXIX, XXX XX W. |, proti povinnej: Ing. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX W. R., o
navrhu opravneného o vykon rozhodnutia o styku s maloletymi detmi - D. Z., nar. XX.XX.XXXX, Q. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, M. Z., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom C. XXX/X, XXX XX W. R., zastdpeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M.M.Hodzu 1784/30,
031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 9Em/1/2014-117 zo dha 22.05.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil povinnej Ing. J. Z. pokutu vo vyske 200,- Eur, ktoru je
povinna zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia pripojenym platobnym prikazom na
ucet tunajSieho sudu. Povazoval za preukazané, Ze nedochadza k dobrovofnému plneniu rozhodnutia
0 Uprave styku opravneného s maloletymi detmi, resp. Ze povinna sa odmieta tomuto rozhodnutiu
podrobit’.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka Ing. J. Z.. Domnievala
sa, ze okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, a Ze nie je pravdou, Ze sa odmieta podrobit’
rozsudku krajského sudu. Uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze pripravit deti na stretnutie s otcom znamena
pripravit ich materialne a psychicky, ¢o aj robi. VSetky tri maloleté deti zakazdym, tak ako je uréené
podla pravoplatného rozsudku riadne na stretnutie s otcom pripravuje, pri€om ich presvied¢a, Zze zmena
prostredia im prospeje, Ze im otec mozno pripravi nejaky program a podobne. Poukazala na to, Ze
napriek uvedenému deti maju zo stretnutia s otcom velky strach, o suvisi s arogantnym a agresivnym
spravanim sa otca vo€i nim. Tvrdila, Ze otec deti znevaZuje pred okolim, poniZzuje ich a uvedeny
stav pretrvava niekolko rokov. Podrobne popisala situaciu, za akej si otec deti prebera na parkovisku
nedaleko bytového domu, v ktorom Ziju. Uviedla, Ze napriek presvied€aniu a dohovéraniu detom, je
na nich zjavné, Ze maju zo stretnutia s otcom strach a obavy. Nezriedka pladu, psychicky celu situaciu
zle zvladaju. Nevie konanie ani postoje deti ovplyvnit a prindtit ich s otcom odist. Podla jej nazoru, su
priiny negativneho spravania sa deti vo vztahu k otcovi omnoho hibSie ako len to, Ze deti na styk s
otcom po psychickej stranke nepripravi, ¢o jednoznaéne popiera. Poukazala, Zze pokial by sud vypodul
maloletych, urc€ite by pochopil, Ze deti su otcom traumatizované, boja sa ho a styk s nim povazuju za
formalny. Zdbraznila, Ze deti pripravi a takto pripravené spolu s fiou ¢akaju na prichod otca, pri¢om po
pristaveni auta otcovi ni€ nebrani, aby deti do auta posadil a je len na fiom, aby ich presvedcil o tom,
Ze chce s nimi stravit' vikend. Nepovazovala sa za pri€inu nestretavania sa otca s detmi, ked on sa
o ni¢ takého ani nepokusi a po negativnej reakcii deti nastartuje auto a odide. Pritom otec deti sam
pravoplatny rozsudok nedodrzuje a to tym, Ze neda vopred jej ako matke deti 24 hodin pred stretnutim
vediet, Ci pride alebo chce iny nahradny termin. Na zaklade vySSie uvedeného navrhla, aby krajsky sud
zrusil uznesenie okresného sudu, ktorym jej bola ulozena pokuta vo vySke 200,-Eur.



K podanému odvolaniu sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, ktory uviedol,
Ze ulozenie pokuty vo vy8ke 200,- Eur nie je v zaujme maloletych deti. Poukazal na to, Ze do rodiny
poskytuje v pripade potreby socialne poradenstvo, aktualne matke deti a maloletym detom sa poskytuju
odborné poradenské sluzby v ramci referatu poradenskych a psychologickych sluzieb. Otec deti tuto
sluzbu odmietol. Podla vyjadrenia psycholéga uradu, ktory pracuje s maloletymi detmi, mal. M. sa
vyjadril, Ze aj keby chcel ist k otcovi sam, tak ho nevezme, ak nepdjdu vSetci traja. Matka mal. deti
pracuje na tri zmeny, a otec odmieta prevziat synov od starej matky, ktora byva s matkou a detmi v
jednej domacnosti v ase, ked je matka deti v praci.

Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne
spravne, vydané na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, je preskumatelné a zrozumitelné
a ma riadne, dostatoéné a vystizné odévodnenie. Mal za to, Ze matka nemdze dbévodit nerealizovanie
styku maloletych deti s nim strachom z neho, pretoZe toto je len jedno z uc€elovych tvrdeni matky,
ktoré dlhodobo prezentuje. Poukézal na znalecky posudok €. 21/2013 vyhotoveny znalkyriou PhDr.
Gabrielou Hollou, ako i znalecky posudok €. 22/2010 vypracovany Mgr. Lydiou Adamcovou, z ktorych
nebolo preukazané tyranie, agresivita, arogancia a pod. a preto sa tvrdenia matky, Ze sa ho deti maju
bat nezakladaju na pravde. Tvrdenia matky o postojoch deti su len prezentovanim postojov matky a
poukazuju na to, Ze matka nezvlada situaciu, vychovu maloletych deti a ich pripravu na stretnutie s
nim. Je pravdou, Ze si deti prebera v mieste trvalého bydliska matky, avSak nie je pravdou, Ze deti na
neho €akaju. Pravdou je, Ze prichadza ako prvy a ¢aka, kym pridu deti v sprievode matky, pripadne
starej matky (matkinej matky). Po¢as odovzdavania deti matka s detmi nekomunikuje. NepovaZoval za
pravdivé tvrdenia o tom, Ze im dohovéra a presvied€a ich, aby s nim §li. Tvrdenia matky, Ze nedodrziava
rozhodnutie sudu a nedava matke informéciu o nestretavani sa s detmi 24 hodin vopred povaZoval za
nedévodné a tendenéné a podrobne popisal dévody, kedy nedoSlo k stretnutiam s detmi v sulade s
rozsudkom.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,0.s.p.)
po preskumani veci v medziach a rozsahu danych odvolanim podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil.

Odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze styk otca a maloletych deti je predmetom Upravy sudneho
rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 8C/145/2009-483 zo dna 10.10.2012 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/466/2013-571 zo diia 30.05.2014, pravoplatného a
vykonatelného dnia 30.06.2014, ktoré predstavuje riadny exekuény titul, teda sudom ur&eny vzorec
spravaniach sa rodi¢ov maloletych deti k detom a sebe navzdjom, pokial sa tyka styku otca s detmi.
Dra 05.08.2014 bola matke doru€ena vyzva okresného sudu na podrobenie sa suidnemu rozhodnutiu a
umoznenie otcovi stretavanie sa s maloletymi detmi tak, ako to bolo predmetnym rozhodnutim uréené.

Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u€ast sidu zamerana na dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Sud skér ako nariadi vykon, vyzve toho,
kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil,
alebo sudom schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve pouéi povinnd na nasledky nesplnenia povinnosti,
spravidla poziada iné subjekty o pésobenie na povinnu, aby tieto povinnosti dobrovolne splnila. Ak
tato vyzva zostane bezvysledna, sud uloZi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu. Sudnym vykonom
rozhodnutia sa dovrSuje ochrana prav a opravnenych zaujmov ob¢anov. Dochadza k nemu teda vtedy,
ak napriek vykonatelnému rozhodnutiu povinna odmieta svoju povinnost dobrovolne plnit. Sudy pritom
musia rieSit viaceré skutkové a pravne zavazné otazky.

Podstata obrany matky spociva v stanovisku, Ze maloleté deti odmietaju styk s otcom, a to aj napriek jej
prehovaraniu. Podla ndzoru matky, ona styku deti s otcom nebrani, avSak sudne rozhodnutie je plnené
len v tom rozsahu, v akom to dovoluju reakcie a spravanie samotnych maloletych.

Z obsahu spisového materialu, je zrejmé, Ze obidvaja rodiia maju o maloleté deti zaujem. O otcovom
zaujme o stretavanie sa s maloletym svedc&i predmetné konanie o vykon rozhodnutia.

Je v3ak potrebné zdbraznit, Ze pokial deti k otcovi nechcu ist, tak nejde o bezdévodné neodovzdanie
deti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze mozna skutoCnost, Ze matka maloletych deti dostato¢ne



nemotivovala k tomu, aby sa so svojim otcom stretavali a akceptovali ho ako prirodzenu sucast’ svojho
Zivota, nebola takym dévodom, ktory by sa dal povazovat’ za umyselné branenie otcovi v styku s detmi.
Problémy pri realizacii styku su spésobené oboma rodiémi z dévodu nedostato€nej komunikacie a
existencie ich vzajomnych nedorozumeni. Odvolaci sud sa obava, Ze pri preukazovani toho, ktory z
nich ma pravdu (ich tvrdenia su odliSné, pri€¢om obaja povazuju tvrdenia toho druhého za nepravdivé a
zavadzajuce), roditia zabudaju na ,vysostny zaujem maloletych deti“.

Vzhfadom na uatly vek mal. D. a Q., pre ktory je vo v8eobecnosti charakteristicka citova zavislost
a ovplyvnitefnost maloletych, odvolaci sud nepovazuje v tomto smere za dostatocnu len formalnu
realizaciu vykonu rozhodnutia spocCivajucu v tom, Ze matka pripravi deti na stretnutie bez toho, Ze by
bola aktivna nielen pri samotnom odovzdavani dietata (a to dostatoénym povzbudzovanim maloletych,
aby odidli s otcom), ale aj pred tymto odovzdanim, kedy by mala na maloletych permanentne pdsobit
pozitivhe aj v tomto smere a umoznit maloletym, aby v celom rozsahu realizovali svoje pravo na
starostlivost’ a pritomnost’ obidvoch rodiCov a nechat’ im dostatoény priestor na to, aby si na zaklade
z&Zitkov a Casu straveného s otcom vytvorili svoj vztah k otcovi maloleti sami. | ked' v tomto smere musi
nepochybne vacésiu €ast aktivity vyvinut matka, nemozno opomenut, Ze rovnaka aktivita, su€innost,
trpezlivost’ a pozitivny pristup sa ofakava i zo strany otca. Pokial sa jedna o mal. M., je potrebné
zdéraznit, Ze dieta vo veku 10 - 11 rokov je uz spbsobilé formulovat svoj nazor a tomuto nazoru je
potrebné venovat pozornost aj pri rozhodovani sudu (€l. 12 Dohovoru o pravach dietata).

Podstatné v tomto konani je, aby si obidvaja rodi¢ia uvedomili, Ze tato ,kauza“ nie je o nich samotnych,
ale o ich spoloénych detoch - o ich peknom detstve, o ich optimalnom psychickom a fyzickom vyvoji,
o vytvarani ich spravnej hodnotovej hierarchie pre dalSi Zivot a pod. a tomuto zameru podriadili svoje
spravanie a konanie a tomuto ciefu venovali svoj ¢as a energiu.

Vzhladom na protichodnost tvrdeni rodi€ov maloletych deti zaujmu otca na realizacii jeho prava stretavat
sa s maloletymi detmi a umoZnenia realizacie tohto prava zo strany matky, odvolaci sud povaZzuje za
vhodné, aby konajuci sud prvého stupia predvolal obidvoch rodi¢ov maloletého (pripadne i mal. M.) a za
ucelom zistenia ich skutoéného postoja k veci (o méa vyznam pre dalSi priebeh predmetného konania)
sa pokusil odstranit rozpory v ich tvrdeniach, ktoré su v posudzovanom pripade relevantné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



