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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfia JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, Hlavné namestie 12, KeZmarok, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o0., Jilemnického 30, Martin proti odporcovi T. H., H.. X.X.XXXX, C. K.
XXXX/XX, S. C. t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny procesnou opatrovnickou E. A., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 2.915,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.915,32 Eur s 5,05 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 19. 2. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 174,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 287,02 € k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia 2.915,32 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne z tejto sumy od 19.02.2015 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, ze s odporcom uzavrel
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 120145267, na zaklade ktorej vyplatil odporcovi celkom sumu 2.521
€ na zakupenie osobného motorového vozidla. Pohladavka navrhovatela bola zabezpecena zmluvou
o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci. Odporca sa zaviazal zaplatit za predmet financovania
60 splatkami po 73,25 €. Odporca nezaplatil ani splatku. Nasledne navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost averu.

Nakolko bol pobyt odporcu neznamy, sud mu uznesenim ¢€.k. 8C/113/2015-26 ustanovil opatrovnika v
osobe E. A., zamestnankyne Okresného sudu Trencin. Odporca ani jeho opatrovniCka sa k podanému
navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 2.09.2015 v nepritomnosti oboch u€astnikov konania a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania spolu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tvere. Jej predmetom bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 2.521,- € na financovanie osobného motorového vozidla Peugeot SW 2.0 HDI Elegance (dalej
len auto). Uver mal byt uhradeny 60 splatkami po 73,25 €.

Podla tejto zmluvy v pripade, ak sa klient dostane do ome&kania s Uhradou 1 splatky po dobu dIhSiu ako
3 mesiace spolo€nost ho vyzve k uhrade diZznej sumy. V pripade, ak sa spolo¢nosti nepodari vymoct



svoju pohfadavku mimosudne, dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, dojde k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a vyuctovaniu zmluvného vztahu.

Toho istého dna bola uzavretd zmluva &. 120145267 o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci. Touto
zaloznou zmluvou sa zriadilo zaloZné pravo v prospech zaloZzného veritela (navrhovatela) na auto. Podla
tejto zmluvy v pripade, Ze zabezpeCovana pohladavka nebude riadne a v€as splnena, zalozny veritel
upovedomi o zacati a spOsobe vykonu zaloZzného prava. Zalozny veritel je opravneny z vytazku predaja
zalohu uspokojit zabezpefenu pohladavku, a to aj v pripade, Ze zabezpeCovana pohladavka je uz
premi€¢ana. Cena zalohu bola uréena na 4.500,- €.

Podla kupnej zmluvy uzavretej dfia 15.08.2014 medzi AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a odporcom
nadobudol vlastnictvo k autu.

Firma Creditcars, s.r.o. bola dia 1.12.2014 ,na navsteve“ na adrese, ktort odporca uviedol na Gverovej
zmluve, odporca tam vraj uz 10 rokov nebyva, hfada ho tam len policia. Odporca nema ziadnych
pribuznych. Za vykonanie tejto navstevy vyuctoval navrhovatelovi Creditcars, s.r.o. celkom 65,- € bez
DPH (78,- €).

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla polozky J bod 1 sadzobnika na vypocet odmeny notara za notarsku €innost' (Priloha k vyhl. MS
SR &. 13/1993 Z.z.) Za registraciu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav z
ceny zabezpelovanej pohladavky (je odmena) 49,79 eura.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli spolu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol uver vo vySke 2.521,- € za
ucelom kapy motorového vozidla Peugeot 407 SW 2.0 HDI Elegance. Uver mal byt uhradeny 60
splatkami po 73,25 €. Zmluva bola zabezpeena zriadenim zaloZzného prava. Hodnota zalohu v nej bola
ocenena na 4.500,- €, teda v sulade s poloZkou J bod 1 sadzobnika na vypo&et odmeny notara za
notarsku €innost je odmena za registraciu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych
prav 49,79 €.

Odporca nepreukazal, ze by navrhovatelovi zaplatil aspori jednu splatku, pri€om navrhovatel neméze
preukazat, ze mu odporca ziadnu splatku nezaplatil, preto ma sud za preukazané, ze uver nebol
uhradeny asponi Ciastocne.

Sud ma dalej za preukazané, ze navrhovatel prostrednictvom nim poverenej osoby skusil kontaktovat
odporcu dha 1.12.2014 a oznadmit mu, Ze pokial v stanovenej lehote neuhradi splatky, s uhradou
ktorych je odporca v omeskani, vyuzije navrhovatel svoje pravo na podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na uvedené ma sud za preukazané, Ze k 18.02.2015 doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, o ¢om informoval odporcu listom zo dna 5.02.2015.

K uvedenému dfu vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie celej istiny vo vySke 2.521,- €, ako aj
uroku splatného do dfia vyhotovenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vySke 286,80
(vid rub €.I. 5 sudneho spisu). Navrhovatelovi tieZ vznikol narok na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 78,- € (€.I. 14 spisu) a poplatku za registraciu v notarskom centralnom
registri zaloznych prav vo vyske 29,52 € (poplatok by mal byt sice 49,79 €, ale sud nemohol prekrogit
navrhovatelov navrh, v ktorom Ziadal priznat' len 29,52 €). Spolu teda sud priznal navrhovatelovi sumu
2.915,32 €.

Odporca sa dostal do omeskania dfiom 19.02.2015, teda dfiom nasledujicim po dni 18.02.2015, ktory
den stanovil navrhovatel ako posledny den, ku ktorému mohol odporca uhradit svoj dlh. K uvedenému
dfiu bola zakladna urokova sadzba ECB 0,05 %, navrhovatel ma teda pravo na urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne z diZznej sumy od 19.02.2015 aZ do zaplatenia.

Sud tiez priznal navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku 174,50 € a
trovach pravneho zastupenia v poZzadovanej vyske 287,02 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej) a 111,21 € a 2x paudalna nahrada
hotovych vydavkov & 8,39 €, to vSetko eSte navySené o DPH 20 %.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



