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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného R. T. za pre&in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dria 2. septembra 2015 o odvolani
okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi obzalovaného R. T. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 8T 124/2013 zo dna 25. 5. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovanéhoR. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T 124/2013 zo dna 25. 5. 2015 bol obZ. R. T. uznany
za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dria 10. 6. 2013 o 08.50 h na ceste 1/78 v kilometri 158.8 vo Velkom KrtiSi v smere Dolné Plachtince
- Ludenec, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mercedes, EC: X.-XXX Z., rychlej zdravotne;
sluzby Falck, po&as prevozu detskej pacientky na o$etrenie do nemocnice pred prichodom na krizovatku
ciest pri obochodnom dome Billa pouzival zvlastne vystrazné zvukové znamenia a svetla, pri¢om nedbal
na potrebnu opatrnost’ voci inym U€astnikom cestnej premavky a jazdil rychlostou 70 km/h, ktora
nebola primerana situacii v cestnej premavke, nakolko z autobusového nastupista viavo od obvineného
vychadzal na cestu autobus, ktory zakryl vyhlad obvinenému na priechod pre chodcov zfava, cez ktory
prechadzala J. X. nar. X. XX. XXXX a v désledku neprimeranej rychlosti obvineny nestihol v€as vozidlo
zabrzdit a na priechode pre chodcov v smere k obchodnému domu Billa v svojom jazdnom pruhu zrazil
poskodenu, ktora utrpela zranenia Urazovo krvacavy Sokovy stav pri roztrhnuti hrudnej srdcovnice so
stratou krvi mimo cievne rie€isko do pohrudniénych dutin, otvorenu zlomeninu kosti pravého predkolenia,
zlomeninu hrudnej chrbtice, zlomeninu panvovej kosti, na nasledky ktorych zraneni zomrela v NsP Velky
KrtiS 0 10.06 h, obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 1, § 40 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonom.

Za to bol odsudeny podfa § 149 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., §
56 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vyske 1 000,- eur. Su€asne podla § 58 ods. 3 Tr. zak. pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol mu uloZeny nahradny trest odratia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Rovnako tak podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. obZalovanému prvostupriovy
sud uloZil povinnost poskodenému a to VSZP, a.s., krajska pobo¢ka Banska Bystrica, Skuteckého 22
Skodu vo vySke 102,47 eur.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud o uznani viny a ulozeni trestu odévodnil tym, Ze po vykonani
dokazovania na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného ako vodi¢a
motorového vozidla nemalo charakter zavaznejSieho protipravneho konania, ako ma na mysli ust. §
138 pism. h Tr. zak. a preto sud obZalovaného uznal vinnym len z ust. § 149 ods. 1 Tr. z4k. a nie
aj ods. 2 cit. ustanovenia. K takémuto zaveru sud dospel najma s poukazom na vysluch znalca na
hlavhom pojednavani dna 21. 5. 2015, ktory konStatoval, Ze vodi¢ vozidla RZP reagoval na vzniknutu



situaciu v€as, Ze jeho reakcia bola primerana okolnostiam premavky. Rychlost pohybu vozidla, ktoré
bezprostredne pred dopravnou nehodou a aj v mieste zrazky bola v sulade s internou smernicou &.
702 spolocnosti Falck. Rychlost vodi¢a RZP - obZalovaného prekracovala maximalnu rychlost' len
o 12 km/h, pri ktorej mohol vodi€ nehode zabranit a preto nemozno takéto konanie obZalovaného
kvalifikovat ako zavazné poruSenie dopravnych predpisov. Podla nazoru prvostupfiového sudu len za
predpokladu, Ze by rychlost vozidla bola podstatne vy$3ou, ako ur€uje smernica, by bolo mozné vyslovit
nespochybnitelny zaver usvedcujuci obzalovaného zo zavazného poruenia dopravnych predpisov. S
poukazom potom na tato pravnu kvalifikaciu v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol
prvostupriovy sud najmé na doterajSiu bezihonnost obZalovaného, ako aj jeho dobré hodnotenie zo
strany zamestnavatela a aj z miesta bydliska. Zdoraziuje tiez, Ze sud ma za to, Ze obZalovanému
postacuje za toto protipravne konanie, ktorého sa dopustil, uloZit' trest nespojeny s odriatim slobody,
kde podla jeho nazoru, na prevychovu bude postacovat’ uloZenie pefiazného trestu. Prihliadol pritom
i na jednu polah¢ujucu okolnost a to v zmysle ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze obzalovany doposiafl
viedol riadny Zivot a rovnako tak prvostupriovy sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost
a preto za pouzitia ust. § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozil obZzalovanému pefiazny trest vo vyske 1 000,- eur
a pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu imyselne zmareny v sulade s ust. § 57 ods. 3 Tr. zak.
ulozil obzalovanému i nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory trest povazuje za
zodpovedajuci okolnostiam pripadu, osobe pachatela, ako i nasledkom dopravnej nehody. Vo vztahu k
neuloZeniu trestu zakazu Cinnosti prvostupriovy sud konstatuje, Ze v predmetnej veci treba predovSetkym
poukazat na spOsob spachania €inu obzalovanym, ked na tragickych nasledkoch nesie v podstatne;j
miere vinu najma neboha poskodena. V danom konkrétnom pripade motorové vozidlo, ktoré riadil
obzalovany, je podla nazoru prvostupriového sudu prakticky vyrobnym prostriedkom obZalovaného a
pri uloZeni trestu zakazu innosti by bolo neprimerane zasiahnuté do jeho socialnej situacie ako Zivitela
rodiny, pretoZe by stratil zamestnanie. V tejto suvislosti potom prvostupfiovy sud z hladiska principu
umernosti represie neulozil obZalovanému trest zakazu &innosti. V kone&nom désledku potom, kedZe
uznal vinu obZalovaného a tohto zaviazal i nahradit poSkodenému a to V5ZP Skodu vo vyske 102,47
eur, ktoru poSkodeny Specifikoval v nakladoch spojenych s poskytnutim Specializovanej ambulantnej
starostlivosti v sume 97,44 eur a lekarskej sluzby prvej pomoci v sume 5,03 eur.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, ktoré
neskoér doplnil prostrednictvom svojho pisomného podania. V pisomnych dévodoch odvolania okresny
prokurator uvadza, Ze podava odvolanie jednak do vyroku o vine, ako aj vyroku o treste. Zdérazfiuje
pritom, Ze konStatovanie prvostupfiového sudu o tom, Ze konanie obZalovaného nemalo zavaznejSi
charakter a neporusil zavaznym spdsobom dopravné predpisy, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Podla jeho nazoru jednoznaéne vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze k dopravne;j
nehode doslo porudenim povinnosti zo strany vodi€a a to tym, Ze jednak nedbal na potrebnu opatrnost
voCi inym uc€astnikom cestnej premavky a jednak prekroc€il povolenu rychlost a tym porusil ust. § 16
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, porusenie ktorej vodi€a ako uCastnika cestnej premavky
treba povazovat vzdy za porusenie ddlezitej povinnosti, nakofko spravidla poruSenie tejto povinnosti
ma za nasledok vznik tazkého, resp. smrtefného nasledku na Zivote a zdravi u€astnikov cestne;j
premavky. V tomto smere mal teda, podla nazoru okresného prokuratora, sud obZalovaného uznat
za vinného tak, ako bola podana obZaloba, t.j. v zmysle ust. § 149 ods. 1, 2 Tr. zak. Rovnako tak
okresny prokurator uvadza v pisomnych dévodoch svojho odvolania, Ze sa nestotoZfiuje ani s vyrokom
o treste, nakolko obvykla prax sudov pri ukladani pefiaznych trestov sa tyka vacdinou menej zavaznych
pre€inov majetkového charakteru, pripadne u precinov narusujucich ob¢&ianske spolunazivanie, avSak
takyto druh trestu vzhladom na spOsobeny nasledok nie je mozné ukladat pri spbdsobeni smrtelného
nasledku aj s poukazom na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Zdérazfuje pritom, Ze pefazny trest vo vymere
1 000,- eur neméze v Ziadnom pripade pésobit, €i uz na obZalovaného vzhfadom na jeho symbolicky
charakter a uz vébec nie z hladiska generalnej prevencie na dalSich ucastnikov cestnej premavky.
Prave naopak, ukladanie takychto miernych trestov neméze v Ziadnom pripade odradit pachatelov od
pachania obdobnej trestnej Cinnosti. Pokial pri dopravnej nehode bol spésobeny smrtelny nasledok je
toho nazoru, Ze neprichadza do Uvahy ustupenie od uloZenia trestu zakazu &innosti. V kazdom pripade
by takyto trest mal byt ulozeny a je vecou sudu ako vyuZije rozpéatie trestnej sadzby od 1 do 10 rokov.
Zdbéraznuje tiez, Ze obZalovanému mal byt uloZzeny podmieneény trest odriatia slobody na primeranu
skuSobnu dobu a zaroven aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu minimalne jedného
roka. Podanim odvolania sa domaha zru$enia rozsudku prvostupfiového sudu vo vine a treste s tym,
aby obZalovany Peter Veternik bol uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism.



a) Tr. zak. a aby mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odnatia slobody na primeranu skuSobnu dobu a
zaroven i trest zédkazu &innosti v trvani jedného roka.

Rovnako tak proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to v zakonom stanovenej lehote, ktoré
neskoér doplnil prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania
obzalovany uvadza, Ze so zaverom prvostupriového sudu ohladom viny, ako i trestu sa nestotozhuje,
pretoZe sa neciti byt vinnym zo vzniku dopravnej nehody s tym, Ze nenesie Ziadne zavinenie na tragicke;j
udalosti, ktorej nasledkom bola smrt' dochodkyne. Zdbrazfiuje pritom, Ze bol vodi€om Specialneho
vozidla, kde neplati na pozemnych komunikaciach obmedzenie rychlosti, Ze viezol pacienta, ktory bol
v bezprostrednom ohrozeni Zivota, kde veliteflom vozu bol lekér, ktory mu prikazal zapnut' zvukovu a
svetelnu signalizaciu po vyhodnoteni zdravotného stavu pacienta ako vysoko rizikového a akutneho.
Dalej zdérazriuje, Ze bol povinny poslichnut prikazy vediceho posadky, o aj urobil, pricom dodrzal aj
smernicu interného charakteru zamestnavatefa, ktora obmedzovala jeho rychlost vozidla v obci na 70
km/h a rovnako tak poukazuje na skuto€nost, Ze vSetci u€astnici cestnej premavky, t.j. chodci, ako aj
motoroveé vozidla zastali a umoznili prejazd sanitky, okrem chodkyne, ktora bola u¢astni¢kou nehody v
cestnej premavke. V tejto suvislosti akcentuje skuto€nost, Ze tato chodkyna pred vstupom na vozovku
sa nepresvedcila o tom, Ze prichadza sanitné vozidlo a nereagovala ani na zvukové a svetelné vystrahy,
pri¢om sama mala moznost zabranit’ kolizii so sanitkou, keby sa presvedcila o prichadzani sanitky a keby
nevstupila na prechod pre chodcov, resp. zastala, &o tato neurobila. Dalej v odévodneni svojho odvolania
obzalovany uvadza, Zze sam nemal mozZnost vyhnut sa chodkyni, pretoZe po lavej strane stal autobus
a po pravej strane bol obrubnik so Zeleznym zabradlim, kde by pri kolizii s autobusom, resp. zabradlim
mohlo ddjst k ovela hor§im nasledkom, aj vzhladom k moZnému prevratenie sanitky. V tejto suvislosti
vyslovuje nazor, Ze jeho reakcia bola primerana z hladiska reakéného Casu, avSak pri predmetnej
rychlosti nebolo mozné zastavit’ sanitku preto, Ze chodkyfia vytvorila nahlu a nepredvidatelnu prekazku.
V tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze ako vodi€ sanitky nemohol predvidat, Ze autobus, ktory bol
na zastavke v podstate zastane Ciasto¢ne v favom jazdnom pruhu a tym zabrani celkovému vyhladu na
prechod pre chodcov. V kone¢nom dbsledku potom poukazuje na skutoénost, Ze spolo¢nost Falck, a.s.
vyhodnotila jeho spravanie a plnenie si pracovnych povinnosti tak, Ze nezistila Ziadne porusenie jeho
povinnosti, nakolko nadalej pracuje pre tuto spolo¢nost' aj po dopravnej nehode, od ktorej uplynulo uz
vySe dvoch rokov s tym, Ze doteraz nebol trestne stihany, Ze je bezihonny, Zije riadnym sp6sobom Zivota
a stara sa o rodinu. V kone¢nom désledku poukazujuc najma na horeuvedené dévody sa domaha, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok prvostuprfiového sudu a obZalovaného spod obZaloby oslobodil v zmysle
ust. § 258 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol trestne stihany.

Tak krajsky prokurator, ako i obzalovany zotrvali na tychto stanoviskach na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podanych odvolani v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze tak odvolanie okresného
prokuratora, ako i odvolanie obzalovaného nie su dévodné.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze tato trestna vec uz bola predmetom rozhodovania senatu
krajského sudu, kedy krajsky sid uznesenim pod sp. zn. 4To 93/2013 zo dha 21. 1. 2015 zrusil
pbvodne oslobodzujuci vyrok rozsudku prvostupriového sudu a tomuto vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Tymto rozhodnutim krajsky sud zaujal svoje stanovisko k Uplnosti zistovania skutkového
stavu, kedy prvostupfiovému sudu ulozil, o ma este v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani
vykonat’ a jednak krajsky sud zaujal i svoje stanovisko k pravnej kvalifikacii konania. Po vyhodnoteni
dokazovania na hlavnhom pojednavani, ktoré bolo vykonané po vrateni veci odvolaci sidom na
doplnenie dokazovania, mozno konstatovat, Ze prvostupfiovy sud sa désledne riadil tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu. MozZno teda konstatovat, Ze prvostupfiovy sud vykonal vSetky dostupné dokazy
potrebné pre spravodlivé a riadne rozhodnutie vo veci a svoje tak skutkove, ako i pravne zavery podrobne
rozviedol v dévodoch svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. S tymito pravnymi zavermi,
ako i skutkovymi zavermi sa i krajsky sud v plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach odkazuje na
tieto zavery uvedené v odévodneni rozsudku prvostupfiového sudu. Naviac krajsky sud poznamenava
a to v suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked konanie
obZalovaného kvalifikoval len v zmysle ust. § 149 ods. 1 Tr. zak. Tak, ako uviedol i prvostupriovy sud



v oddvodneni svojho rozsudku, vyznamnym podielom na vzniku celej koliznej situacie sa podielala i
chodkyna J. X.. Tato chodkyrna mala dostato&ny €as reagovat na prichadzajicu sanitku a mohla zastat
este pred stredovou €iarou a zabranit tak dopravnej nehode. Rovnako tak spdsob prechadzania na cestu
tak, ako ho popisal i znalec z odboru cestnej dopravy, nebol spravny. Je zrejmé i z videozaznamu, Ze tato
chodkyna sa ani nepozrela smerom doprava, ked vyS$la spoza autobusu. Tato skuto€nost, vSak sama o
sebe nebola samotnou pri¢inou dopravnej nehody. Na vzniku dopravnej nehody sa podiefala i rychlost
vozidla RZP, ktoré riadil obZalovany tak, ako to podrobne rozviedol prvostupfiovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia. | ked v danom pripade i$lo v pripade obZalovaného o vodi€a motorového vozidla
so zvlastnymi vystraznymi zvukovymi znameniami alebo svetlami i tento sa nemdze v cestnej doprave
pohybovat svojvolne.

Podla § 40 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a zmene a doplneni niektorych zakonov vodic
vozidla, ktory pri plneni Specialnych uloh pouzZiva typické zvukové znamenie doplnené zvlastnym
vystraznym modrym svetlom alebo €ervenym svetlom, pripadne i kombinaciou (dalej len ,zvlastne
vystrazné znamenie®), nie je povinny dodrzZiavat povinnosti a zakazy ustanovené tymto zakonom okrem
povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 2 pism. a) az e). Vodi€ vozidla, ktory pri plneni $pecialnych
uloh pouziva zvlastne vystrazné znamenia (dalej len ,vozidlo s pravom prednostnej jazdy“), je povinny
dbat na potrebnu opatrnost tak, aby inych G€astnikov cestnej premavky neohrozil.

V zmysle citovanej zakonnej normy mal i obZalovany ako vodi¢ Specialneho motorového vozidla
povinnosti suvisiace vo vztahu k ostatnym ucastnikom cestnej premavky. V tejto suvislosti rovnako
ako prvostupriovy sud i odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade jazdy do inkriminovanej krizovatky bol
vodi¢ - obvineny limitovany vo vztahu k rychlosti okolnostami tak, ako ich uviedol znalec na hlavhom
pojednavani a tymito okolnostami boli jednak prechod pre chodcov, vychadzajuci autobus, blizkost
autobusovej zastavky a taktieZz na druhej strane cesty i obchodné centrum. TaktieZ mozno za takyto
limitujuci charakter povazovat i zabradlie v strede medzi dvoma jazdnymi pruhmi, ktoré neumozfiovalo
obzalovanému vybodit zo smeru jazdy, kde na jednej strane ho limitoval autobus, na druhej toto zabradlie
a obrubnik. V neposlednom rade krajsky sud akcentuje i tu skuto€nost, Ze tuto krizovatku obZalovany
ako skuseny pracovnik spolo€nosti Falck poznal, kde naviac prave vychadzajuci autobus zo zastavky
tak, ako to vyplyva z videozaznamu, zjavne prekryl velku €ast zorného pola vodi¢a sanitky. VSetky tieto
faktory potom preukazuju zaver, ku ktorému dospel i prvostupfiovy sud, Ze rychlost jazdy obZalovaného
v kritickom &ase nebola primerana okolnostiam, ktoré vznikli v cestnej premavke a v plnom rozsahu
tieZ potvrdzuju zaver o tom, Ze obZalovany sa dopustil tohto konania vedomou nedbanlivostou, teda,
Ze vedel, Ze mbze spbsobom uvedenym v tomto zédkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi (§
16 pism. a/ Tr. z4k.).

Rovnako tak i v suvislosti s naplnenim objektivnej stranky treba konStatovat, Ze v danej konkrétnej
veci je dany pri¢inny vztah medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom, aj ked, ako uz
bolo kon&tatované, na tomto nasledku sa vyraznou mierou podieflala i chodkynia. V tejto suvislosti treba
zdéraznit, Ze konanie pachatela ma povahu priciny i vtedy, ked okrem nej k nasledku viedlo konanie
dalej osoby, pretoze pri€inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa neprerusuje, ak ku
konaniu pachatela pristupi dalSia skutoCnost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, avSak konanie
pachatela zostava takouto skutoCnostou, bez ktorej by k nasledku nebolo doslo. Pri€inna suvislost
je preto dana i vtedy, ked vedla pri€iny, ktora bezprostredne spdsobila nasledok, pbsobila i dalSia
pri¢ina. Kazdé konanie, bez ktorého by nasledok nebol nastal, nie je vSak rovnako ddleZitou pri¢inou
nasledku (zasada gradacie pri€innej suvislosti). Délezité je, aby konanie pachatefa bolo z hladiska
spbsobeného nasledku pri¢inou dostatofne vyznamnou. Prave z hladiska gradéacie pri¢inného vztahu
a hodnotenia konania, tak chodkyne ako i obZalovaného, ma krajsky sud za to, Ze prvostupfiovy
sud spravne kvalifikoval konanie obZalovaného iba ako poruSenie povinnosti a nie porusenie délezitej
povinnosti a to i napriek tomu, Ze reakcia vodi€a tak, ako vyplyva zo znaleckého dokazovania, bola
primerana, avsak jeho rychlost jazdy pred vjazdom do kriZovatky nebola primerana okolnostiam, ktoré
prave v tomto Case sa vyskytli v krizovatke.

S poukazom potom na horeuvedené dbvody preto argumentaciu okresného prokuratora o tom, ze v
danom konkrétnom pripade malo byt konanie obZalovaného kvalifikované ako ods. 2, t.j. poruSenie
dolezitej povinnosti, povazuje krajsky sud v danom konkrétnom pripade za irelevantni s tym, Ze
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked uznal vinu iba v zmysle ods. 1 § 149 Tr. zak.



V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu, i v tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu
stotoZhuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze v danom pripade bolo namieste ukladat' i s poukazom
na osobu obZalovaného, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia, pohnutku
a zavaznost konania, alternativny trest. Argumentaciu okresného prokuratora uvedenu v odvolani, kde
tento zvyraziiuje osobitne nasledky, nemozno povazovat za dosta€ujucu. Prave okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, miera zavinenia, kde treba zohladnit’ i vyrazné spoluzavinenie chodkyne, su tymi
konkrétnymi skuto€nostami, ktoré potvrdzuju dévodnost alternativneho trestu. V danom konkrétnom
pripade, i s poukazom na osobu obZalovaného, ktory je zamestnany, ma dobré spravy o povesti a dobré
spravy od zamestnavatela, mozno konstatovat, Ze uloZenie pefazného trestu, ako alternativneho trestu,
je spravne a aj jeho vymera zodpoveda potrebam tak individualnej, ako i generalnej prevencie.

V neposlednom rade sa tato argumentacia tyka i okolnosti neuloZenia trestu zakazu €innosti. | v tomto
smere sa krajsky sud stotoZfiuje s argumentaciou prvostupfiového sudu, Zze v danom konkrétnom
pripade, i s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, nie je potrebné ukladat’ trest zakazu €innosti.
V tejto suvislosti krajsky sud akcentuje skuto&nost, Ze vodi€i, ktori pouzivaju vozidla so zvliaStnymi
zvukovymi a svetelnymi znameniami sa astokrat pohybuju v hustej dopravnej premavke, na hraniciach
svojich moznosti a to v zaujme zachrany inych fudskych Zivotov. Prave preto Casto i pocitaju s
participaciou vSetkych ostatnych u€astnikov cestnej premavky v tom, Ze tito akceptuju prednost’ v jazde
tychto motorovych vozidiel, & uz pri prejazde cez krizovatky, resp. pri prekratovani povolenej rychlosti a
pod. V danom konkrétnom pripade vodi¢ sanitky iba mierne prekro il rychlost, pri ktorej by eSte dokazal
zabranit’ nasledku, t.j. stretu s poSkodenou chodkyriou, kde ako sam znalec uviedol pri rychlosti 58 km/
h by k nasledku nedoslo. V danom konkrétnom pripade prekrocil takuto rychlost obZalovany v podstate
o 12 km/h, €o krajsky sud nepovaZuje za také mimoriadne prekro€enie rychlosti, ktoré by bolo potrebné
hodnotit ako zavazné poruSenie dopravnych predpisov. Hoci je nepochybné, Ze prave tato skutoénost sa
na vzniku nasledku podiefala, nie je podla nazoru krajského sudu tato skutoénost, dostadujuca, aby bolo
potrebné vplyvat na obzalovaného i trestom zakazu €innosti. Prave naopak i s poukazom na hodnotenie
zamestnavatela, ktory hodnoti obZalovaného ako dobrého pracovnika, je potrebné toto vziat v uvahu
s tym.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe senat Krajského sudu v Banskej Bystrici sa v plnom

rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia prvostupriového sudu a to tak ohladne viny, ako i trestu, bolo
potom potrebné odvolanie tak obzalovaného, ako i okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



