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Uznesenie

Okresny sud Senica v exekucnej veci opravnenych: 1. W. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Borsky Mikulas,
G. XXXX/XX a 2. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Borsky Mikulas, G. XXXX/XX, proti povinnému: F.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Borsky Mikulas, Y. XXXX/XX, exekucia vedena sudnou exekutorkou: JUDr.
Ing. Zuzanou Dobrodenkovou, PhD., o vymoZenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dfia 6.3.2012 bol sudny exekutor JUDr. Ing. Zuzana
Dobrodenkova, PhD., povereny podla § 45 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (Exekuéného poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu v Senici, ¢.k. 5C/87/2007 zo dfia 4. juna 2007.

2. Dna 8.7.2021 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruceny podnet na
zastavenie exekucie, nakolko vyZivovacia povinnost povinného vod&i opravnenym v 1. rade a 2. rade
zanikla. Taktiez sudu bol prostrednictvom exekutora doru¢eny navrh opravnenej v 2. rade na zastavenie
exekucie voCi povinnému, nakolko ukoncila $kolu a neZiada dalej vymahat vyzivné.

3. Sud z predlozeného rozsudku zistil, Ze vyZivovacia povinnost povinného voc€i opravnenej v 1. rade,
a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 11Pc/1/2019-24 zo diia 27. februara 2019 bola
zruSena a opravnena v 2. rade podala dfia 6.7.2021 navrh na zastavenie exekucie, z dbvodu ukonéenia
Studia.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti /EP/
v platnom zneni, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo neucinné.

5. Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

7. Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).



8. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

9. O nahrade trov exekuéného konania sud rozhodoval v zmysle § 200 ods. 2 a nepriznal sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie, nakolko si ich neuplatnil.

10. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



