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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit, a.s.,
so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPEKTA Legal, s.r.o., so sidlom
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX,
o zaplatenie 747,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota zo dia 20. 01. 2015, &. k. 10C/58/2014 - 27, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh v prevySujucej €asti do sumy 199,00 eur s
prislusenstvom zamietol a rozhodol o trovach konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 108,90
eur spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku rozsudku, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela (Slovak Telekom, a.s.) a odporkyhou podpisanim zmluvy o pripojeni
(Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat) odporkyni vznikol narok na sluzby kablovej resp. satelitnej
televizie a pravnemu predchodcovi navrhovatela narok voci odporkyni na zaplatenie ceny poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb. Odporkyfia povinnosti v zmysle zmluvy a splatnych vystavenych faktar
nesplnila. Navrhovatefovi vo€i odporkyni tak vznikol narok v sume 108,90 eur pozostavajuci z
nezaplatenych telekomunikacnych sluzieb. Sud tuto sumu navrhovatelovi priznal spolu aj s uplatnenym
urokom z omeskania, ako sankciou za nezaplatenie tejto sumy v lehote splatnosti. Priznany narok
navrhovatela sud pravne posudil podla ust. § 42 ods. 4 a § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, a urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Vo zvysku, v Casti o zaplatenie sumy 638,80 eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenej zmluvnej pokuty, sud navrh navrhovatela zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel
sudu nepreukazal opravnenost Uétovania zmluvnej pokuty 199,00 eur za poruSenie 26-mesacnej
doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat, ani zmluvnej pokuty 439,80 eur s prisluSenstvom za Magio
Box, dialkovy ovladacg, kartu a ostatné prisluSenstvo. Navrhovatel nepreukazal pisomné ukon&enie
uzavretych zmlav, avSak podfla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavretda dohoda sa méze
zmenit alebo zrusit' iba pisomne, a taktieZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



V danom pripade zmluva o poskytnuti sluzby Magio Sat bola uzavreta pisomne, mala byt aj zruSena
pisomne, to nebolo preukazané. Nebolo preukazané ani porusenie Easového zavazku odporkyne - 26
mesacnej doby viazanosti uzivat’ sluzbu Magio Sat, ako podmienky na vyuc¢tovanie zmluvnej pokuty
199,00 eur, naviac, ktora vySka je nezmenena bez ohfadu na to, aky ¢as ostal do konca tvrdenej doby
viazanosti - ¢o predstavuje neprimeranu sankciu. Podmienky za akych pravny predchodca navrhovatela
dohadoval zmluvnu pokutu v §tandardnych zmluvach poskodzuje odporkyriu ako spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., pomeru Uspechu Ucastnikov vo veci.
Odporkyna, ktora bola v konani uspesna prevazne si nahradu trov konania neuplatnila a ziadne trovy
jej ani nevznikli, preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel voéi vyroku, ktorym sud v
prevySujucej Casti jeho navrh zamietol, a to voéi Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 199,00 eur s
prisludenstvom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto Casti zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela
v Casti 199,00 eur s prislusenstvom vyhovie a odporkyni uloZi povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 119 eur (za 3 Ukony pravnej sluzby po 24,90 eur + rezijny pausal 2x po 8,04 eur a 1x
8,39 eur, k tomu 20 % DPH 18,47 eur).

Zastava nazor, Ze pre vznik naroku na zmluvnu pokutu bolo pravne irelevantné, ak navrhovatel
nepreukazal sudu, Ze zmluva o pripojeni zanikla, pretoZze podla § 544 Obcianskeho zakonnika je
zmluvna pokuta upravena pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a nie pre pripad zaniku zmluvy.
Dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve znie: .V pripade, ze Uzivatel vypovie Zmluvu o poskytnuti
sluzby Magio Sat po€as doby viazanosti alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre
ktory je ST opravneny od Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat
u€astnikovi zmluvnu pokutu za poruSenie doby viazanosti na sluzbu Magio Sat Klasik vo vyske 199 eur®.

V zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, ,dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho neplini ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit.“ K deaktivacii sluzieb zo strany ST dbjde vzdy az na zaklade vyzvy na plnenie a od nezaplatenia
prvej faktury splatnej dfia 14.04.2012 do vyhotovenia faktury na zmluvnu pokutu dna 03.08.2012 mala
odporkynia tri a pol mesacnu lehotu poskytnutu veritefom. Preto pravnemu predchodcovi navrhovatela
v zmysle cit. § 517 vzniklo pravo odstupit od zmluvy, a teda odporkyna spdsobila dévod, na zaklade
ktorého bol ST opravneny odstupit od zmluvy tak, ako to predpoklada predmetné ustanovenie zmluvy
o zmluvnej pokute. Preto mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Zze narok na zmluvni pokutu pravnemu
predchodcovi vznikol.

K nézoru sudu, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou z dévodu, Ze
nezohladnuje okamih, kedy k pripadnému porudeniu doSlo, & mieru poruSenia, zmluvna pokuta
predstavuje indtitut zabezpecéenia zavazkov, ktory ma donutit zmluvnu stranu plnit po celt dobu trvania
povinnosti, nielen v jej Casti. Je pravne irelevantné, kedy a v akej miere zmluvna strana porusSila
povinnost, podstatné je, Ze sa nespravala tak, ako bola zo zmluvy zaviazana. Kontrolou neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ma sud posudzovat, €i predmetna zmluvna podmienka nespdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a to s ohladom na v3etky
prava a povinnosti zmluvnych strdn v ¢ase uzatvarania zmluvy. Ak ma sud zato, Zze s ohlfadom na
neskorsie plnenie zo strany spotrebitela je vySka zmluvnej pokuty nespravodliva, ma moznost vyuZit
svoje moderacné pravo.

Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporkynou vznikli pravne
vztahy upravené zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Podpisanim zmluvy o
pripojeni zo dfia 19.06.2011 obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. (pravnym predchodcom
navrhovatela) a odporkyriou, odporkyni vznikol narok na sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela (sluzby kablovej a satelitnej televizie) a pravhemu predchodcovi navrhovatela resp. uz
navrhovatelovi (ktory nadobudol pohladavku na zdklade zmluvy o postupeni) narok voci odporkyni
na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb. Niet pochyb o tom, ze odporkyra tuto povinnost v zmysle
splatnych vystavenych faktur dolozenych v spise za rozhodné obdobie nesplnila.

Z faktur dolozenych v spise (celkom 5 faktur) je zrejmé, ze tieto zahfhaju polozky, ktorymi st odporkyni
uctované: mesacné poplatky za sluzby ,Magio® resp. Magio Sat Klasik zlavneny a TV Balicek Madarsky
(poskytnuté telekomunikacné sluzby), aj ,ostatné” - jednorazové poplatky (obnovenie poskytovania VTS
a zmluvna pokuta za nedodrzanie splatnosti v prislusnom obdobi, pokuta za Magio box, pokuta za
dialkovy ovladag, pokuta za kartu, pokuta za ostatné prislusenstvo) a - pravidelné poplatky (Magio box
- najom). K jednotlivym polozkam je uctovana dan z pridaj hodnoty (DPH) v sadzbe 20 %.

Z rozhodnutia okresného sudu, ked navrhovatelovi priznal sumu 108,90 eur, je zrejmé, Ze sud povazoval
za plne opravnené naroky navrhovatefla vyuctované faktirami:

zo dfa 3.04.2012 (fakturacné obdobie od 01.03.2012 - 31.03.2012) vo vySke 36,38 eur,
zo dna 04.04.2012 (fakturacné obdobie od 01.04.2012 - 30.04.2012) vo vySke 36,38 eur,
zo dia 04.06.2012 (fakturaéné obdobie od 01.05.2012 do 31.05.2012) vo vyske 17,18 eur,

zo dnia 04.07.2012 (fakturacné obdobie od 01.06.2012 do 30.06.2012) vo vyske 18,98 eur, €o je spolu
108,90 eur.

Tieto faktury zahffiaju okrem mesacnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, aj ,ostatné*
- pravidelné poplatky za najom Magio box, a vo faktdrach zo dfia 03.04.2012 a zo dia 4.05.2012 aj -
jednorazoveé poplatky za obnovenie poskytovania VTS a zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti.

Fakturou zo dria 03.08.2012 (fakturaéné obdobie od 01.07.2012 do 31.07.2012) vo vySke 638,80 eur, boli
navrhovatelom odporkyni vyuctované vyluéne jednorazové poplatky - pokuty, ktoré okresny sud neuznal
za opravnené naroky navrhovatela z dévodov, ktoré podrobne uviedol v odévodneni rozhodnutia.

Zo sumy pokut 638,80 eur, suma 439,80 eur predstavuje pokutu za Magio, za dialkovy ovladag, za kartu
a za ostatné prisluSenstvo. V odvolacom konani sa navrhovatel neodvoldva proti zamietnutiu tychto
pokut. DoZaduje sa iba zaplatenia pokuty u¢tovanej vo vyske 199,00 eur, ktoru navrhovatel odvodzuje
z dojednania zahrnutého priamo v zmluve, podpisanej oboma u¢astnikmi dfia 19.06.2011.

Niet pochyb o tom, Ze odporkyria ma povinnost zaplatit za sluzby ,Magio®, ktoré jej navrhovatel poskytol
na zaklade zmluvy o pripojeni, ako aj prislusné ,pravidelné mesacné poplatky spojené s poskytovanim
sluzieb, ak je preukazané, Ze tieto v lehote ich splatnosti nezaplatila. Taktiez by potom bolo nespravodlivé
nepriznat a navrhovatelovi prislicha z takéhoto nezaplateného plnenia aj Urok z omeskania z dizne;j
sumy, podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.



Av8ak pokial ide o zmluvnu pokutu uplatnend navrhovatefom, v tomto narok navrhovatefa nebol
opodstatneny, ako spravne konstatoval okresny sud a to ani v €asti sumy 199,00 eur. Okresny sud
sa otazkou tejto zmluvnej pokuty, ako osobitného naroku navrhovatela désledne zaoberal, vyplyva
to z odévodnenia rozhodnutia, prihliadal na skuto€nost, Ze v pripade predmetnej zmluvy (Zmluvy o
pripojeni) ide o spotrebitelsku zmluvu, ktori a z nej naroky vyplyvajuce je treba posudzovat aj z
hladiska ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela (§ 52 a nasl.). Zmluvna pokuta
199,00 eur, ktorej zaplatenia sa navrhovatel v odvolacom konani domaha, bola fakturovana na
z&klade zmluvného dojednania, ktoré uvadzal vo svojich formuldrovych zmluvach o pripojeni pravny
predchodca navrhovatela, ktoré v3ak podfa nazoru sudu predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku
a teda podmienku zmluvy neplatnu, pretoze poskodzuje odporkyriu ako spotrebitela. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s dovodmi a ndzorom okresného sudu uvedenymi v jeho rozhodnuti, v tomto rozhodnuti
odvolaci sud na ne odkazuje. Dodava, Zze z § 544 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o
zmluvnej pokute musi spifiat' nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho Gkonu podra § 37 Obgianskeho
zakonnika, teda musi byt urCita a zrozumitefna, inak je neplatna. Odvolaci sud ma zato, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty ,v pripade, Ze UzZivatel................ alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi
dovod, pre ktory je ST opravneny od Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny
vyuétovat ucastnikovi zmluvnu pokutu za porusenie doby viazanosti na sluzbu Magio Sat Klasik vo vyske
199 eur* podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia. Uvedena formulacia neumozriuje posudenie,
poruSenie ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Zmluva o pripojeni, jej
formular podpisany uc€astnikmi neobsahuje takéto konkrétne dévody, a neobsahuje ani odkaz na
konkrétne ustanovenia Obchodnych podmienok (ktoré by mali byt su€astou zmluvy) ktorych porusenia
sa pokuta tyka.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods.| a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust. § 151 O. s. p.. V odvolacom konani bola uspesSna odporkyna. Nahradu trov neuplatnila a ziadne
trovy odvolacieho konania jej ani nevznikli. Preto odvolaci sid odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



