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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: I. U., nar.
X.X.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, dieta rodiCov: otca - I. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. Q. XX, a matky - P. T. (predtym U.)
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. H. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Trnava, o navrhu otca na zmenu
vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Malolety I. U., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Zze obaja rodic¢ia budu
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna s uc¢innostou od 24.4.2014 prispievat na vyzivu maloletého I. sumou 30,-eur mesacne
a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca.

DIzné vyzivné za obdobie od 24.4.2014 do 2.9.2015 vo vysSke 480,-eur sud povoluje matke splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 15,-eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine €. k. 6C 244/02 zo dfia 11.2.2003 v Casti
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému I..

odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom doru¢enym sudu diia 24.4.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zveri maloletého I. do jeho starostlivosti a matke uloZi povinnost platit na jeho vyzivu sumou 50,- eur
mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, maloletého |., zastupcu Okresnej prokuratury, oboznamenim
sa s pisomnym vyjadrenim matky, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Sobasnym listom;
Potvrdenim byvalého zamestnavatel otca - TERRATECHNIK, spol. s r.0. Bratislava; Potvrdenim
Socialnej poistovne pobocka Trnava; Potvrdenim Strednej odbornej Skoly technickej v U. zo dfia
2.9.2015; Potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo dia 5.8.2015; oboznamenim
sa s rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine sp.zn. 6C 244/02 zo dfia 11.2.2003 a rozsudkom
Okresného sudu v Namestove ¢.k. 4P/54/2013-50 zo dfa 21.2.2014, ked konal v nepritomnosti matky
a kolizneho opatrovnika v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Otec uviedol, Ze malolety po tom ako bol zvereny matke bol na dlhdie obdobie u neho, prvykrat
od 15.3.2012 do 30.6.2013, v tomto obdobi bol malolety u neho so suhlasom matky, kedZe tato ho
nezvladala, potom si ho matka zobrala od 30.6.2013 do 3.2.2014, tam chodil i do $koly, malolety v8ak
mal vela neospravedinenych hodin, prepadol zo 6 predmetov, matka sa 0 neho nezaujimala, v tom ¢ase
matke povedali, ze ked to nebude riesit, budu to riedit prostrednictvom uradu, preto matka navrhla, aby
iSiel malolety k nemu, lebo ked bol u neho sa lepSie u€il. Malolety je od 3.2.2014 u neho nepretrZite.
Chodil do 3koly v H., teraz od septembra 2015 nastupil na Strednu odbornu Skolu technicku v U..
Malolety bol u matky na Vianoce 2014 par dni, na Silvestra bol uz naspat, matka ignoruje jeho sviatky
- narodeniny, meniny, prosil ju, aby mu vybavila ob¢iansky preukaz, do dneSného dia mu ho nedala
spravit, malolety nema obc¢iansky preukaz. Zo strany matky maloletého nebol Ziadny zdujem, nevolala
mu ani nepisala, malolety jej volal, nezdvihla mu ani telefén. Malolety iSiel sam na Z. k jeho mame,
matka byva kusok odtial, malolety nemal zujem ist za matkou, ani ona nepri$la za nim, napriek tomu,
Ze vedela, Ze je u starej matky. Vychovu maloletého zvlada bez problémov. Matka Ziadnym spdsobom
na vyZivu maloletého neprispieva, pobera pridavky na maloletého, ktoré mu nevyplaca.

Otec d'alej uviedol, Ze ma este vyZivovaciu povinnost vodCi dcére I., ktora je ich spoloénym dietatom, 1. Zije
s matkou, na jej vyZivu prispieva. Dfia 26.10.2013 uzavrel manzelstvo, s terajSou manzelkou maju dve
maloleté deti, Q. U., nar. XX.X.XXXX a L. U., nar. X.X.XXXX. Malolety Q. navétevuje MS v U., maloleta
L. je v celodennej osobnej starostlivosti manzelky, ktora je v su¢asnosti na materskej dovolenke. Byvaju
v podnajme v 3-izbovom byte v U., vydavky v suvislosti s byvanim su 340,-eur.

S maloletym |. su len bezné vydavky, je zdravy. Malolety I. si s manzelkou vychadza velmi dobre.

Otec uviedol, Ze v su€asnosti je zamestnany ako rusfiovodi¢, pracovnu zmluvu uzavrel dria 28.8.2015
s nastupom do prace dnia 1.9.2015, jeho Cisty mesacny zarobok by mal byt 450,- eur az 500,- eur
mesacne, ked polroka eSte musi chodit' do $koly na rusfiovodi€a, potom by sa mu mal zarobok zvysit.
Predtym pracoval v spolo¢nosti Teratechnik, s.r.o. Bratislava ako vrtny strojnik, jeho zarobok bol 700,-
eur mesacne i s diétami, pracovny pomer bol ukon€eny dohodou, ked zamestnavatel pre nich viacej
nemal pracu. Nasledne bol evidovany na urade prace v obdobi od 1.2.2015 do 21.5.2015, potom sa
zamestnal v pekarni Hlohovec so zarobkom 650,-eur za jeden mesiac ktory odpracoval, dfia 30.6.2015
ho prepustili v skisobnej dobe bez udania dévodu, preto sa znovu evidoval na urade prace od 30.6.2015
do 31.8.2015, poberal Statne davky.

Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim doru¢enym sudu diia 21.8.2015, uviedla, Ze po dohode
s otcom maloletého malolety Zil s otcom nakolko ho nezvladala, je pravdou, Ze maloletému sa zhorsil
prospech v Skole a mal problémy s dochadzkou, o maloletého sa zaujimala, pravidelne chodila do Skoly
a snazila sa to riedit. ZhorSovalo sa to, tak sa rozhodla, aby sa malolety vratil k otcovi, nechcela aby
skonéil v reedukaénom zariadeni. Malolety |. svojho otca reSpektuje, lebo ma na neho prisnu ruku. Nie
je pravda, Ze by si |. nechcela brat k sebe, no ma doma chorého syna ktorému diagnostikovali epilepsiu,
preto je i na predizenej materskej dovolenke, syn vyzaduje 24 hodinovu starostlivost, preto si neméze
prist osobne pre I.. Chcela aby priSiel cez tieto prazdniny, telefonovala s nim, no nechcel prist.

Dalej matka uviedla, Ze pred $tyrmi mesiacmi sa vydala a zmenila priezvisko na T.. So zverenim
maloletého |. do osobnej starostlivosti otca suhlasi a Ziada aby jej sud urcil platit vyzivné vo vyske 30,-
eur mesacne.

Zastupca Okresnej prokuratury uviedol, Ze suhlasi, aby doslo k zmene rozsudku, aby bol malolety
zvereny do starostlivosti otca, ¢o sa tyka vyZivného doporuduje vyhoviet navrhu otca.

Malolety |. U. pred sudom uviedol: ,,U otca mi je lepSie, su tu moji kamarati, nastupujem tu do Skoly,
rozumiem si s manzelkou otcovou, vSetko je uniho v poriadku. Mama sa 0 mfa nestara, mobil nedviha,
neodpisuje, je mi to [Uto, je mi smutno bez nej. Ked som bol u otcovej mamy na prazdninach chcel som
sa stretnut s mamou, ale stretnut’ sa nechcela, odkazala mi to po otcovej mame, Ze naco by za mnou
iSla. U otca je dobre, ja chcem byt ufiho.”

Z rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine sp.zn. 6C 244/02 zo dfia 11.2.2003 sud zistil, Ze
manzelstvo rodiCov maloletého I. bolo rozvedené, maloleté deti I., nar. X X.XXXX a I., nar. X. X XXXX
boli zverené matke a otcovi bola uloZena povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletého |. sumou 300,- Sk
a maloletej I. sumou 200,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 24.2.2003.



Z rozsudku Okresného sudu v Namestove &.k. 4P/54/2013-50 zo dnia 21.2.2014 sud zistil, Ze v konani
o zvySenie vyzivného voci maloletej |. U. bola schvélena rodi€ovska dohoda, na zéklade ktorej sa otec
zaviazal s u€innostou od 1.9.2013 prispievat’ na vyZivu maloletej I. sumou 50,- eur mesacne.

Zo sobasneho listu vydaného matri¢nym aradom Obce H. dfia 26.10.2013 sud zistil, Ze otec I. U. uzavrel
diia XX XX.XXXX manzelstvo s O. Q..

Z potvrdenia byvalého zamestnavatel otca - TERRATECHNIK, spol. s r.o. Bratislava sud zistil, Ze otec
bol ich zamestnancom od 5.4.2013 na trvaly pracovny pomer, v obdobi od 1.3.2014 do 31.8.2014 mu
bola vyplatena Cista mzda v celkovej vysSke 3.657,69 eur.

Z potvrdenia Socialnej poistovne pobocCka Trnava sud zistil, Ze otcovi bola v obdobi od 1.2.2015 do
31.7.2015 vyplatena davka v nezamestnanosti v celkovej vySke 2.450,10 eur.

Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly technickej v U. zo dha 2.9.2015 sud zistil, Ze malolety I. je v
Skolskom roku 2015/2016 Ziakom X.. triedy Skoly.

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo dfia 5.8.2015 sud zistil, Ze matka
pobera pridavky na deti: I. U., nar. X. X.XXXX, I. U., nar. X X XXXX, F. E. Z., nar. XX.X.XXXX, Z. D. Z.,
nar. XX.X.XXXX, spolu vo vySke 94,08 eur mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo dfia 5.8.2015 sud zistil, e matke je
vyplacany rodi€ovsky prispevok v roku 2015 vo vySke 203,20 eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.(ods.3).

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze sudne
rozhodnutia mozno zmenit' ak sa zmenia pomery.

V danej veci sa otec domahal zmeny vychovného prostredia tak, Ze malolety |. bude zvereny do jeho
starostlivosti, nakolko od 3.2.2014 Zije s nim, k matke sa nechce vratit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému |. rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dfia 11.2.2003 v suvislosti s rozvodom
manzelstva rodi¢ov doslo k zmene pomerov, ked malolety |. od 3.2.2014 Zije u otca, podla vyjadrenia
maloletého, ktory bol pred sidom vypocuty a ktory vzhladom na svoj vek je schopny vyjadrit’ svoj nazor,
chce Zit' s otcom. Matka maloletého I. suhlasila s tym, aby bol malolety I. zvereny do osobnej starostlivosti
otca.

Vzhladom na uvedené ako i na skuto€nost, Ze malolety Zije s otcom uz viac ako rok, v jeho starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, sud zveril maloletého do starostlivosti otca.

Zaroven sud v sulade s citovanym ustanovenim § 65 ods. 1 Zakona o rodine, uloZil matke povinnost’ s
uginnostou od podania predmetného navrhu (s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine)
prispievat’ na vyzivu maloletého I. sumou 30,- eur mesacne, ked vychadzal zo skuto¢nosti, Ze matka
je na prediZzenej materskej dovolenke z dévodu zdravotnych problémov maloletého Z. D. Z., pobera len
Statne davky - rodi€ovsky prispevok, v su€asnosti vo vysSke 203,20 eur mesacne, a rodinné pridavky
na deti, okrem maloletého |I. ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti k I. U., nar. X X.XXXX, F. E. Z., nar.
XXX XXXX a Z.D. Z., nar. XX.X.XXXX. Matka v maji XXXX uzavrela manzelstvo.

Otec je v sucasnosti od 1.9.2015 zamestnany ako rusniovodi¢, jeho Cisty mesacny zarobok by mal
byt 450,- eur az 500,- eur mesacne, predtym pracoval v spolo€nosti Teratechnik, s.r.o. Bratislava
ako vrtny strojnik, jeho zarobok bol 700,- eur mesaéne, pracovny pomer bol ukon€eny dohodou z
dévodov na strane zamestnavatela. V obdobi od 1.2.2015 do 21.5.2015 bol nezamestnany, nasledne
pracoval v pekarni Hlohovec so zarobkom 650,-eur za jeden mesiac ktory odpracoval, dria 30.6.2015
bol prepusteny v skisobnej dobe, od 30.6.2015 do 31.8.2015 bol opatovne evidovany na urade prace. V
obdobiod 1.2.2015 do 31.7.2015 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti v celkovej vyske 2.450,10
eur.

Dria XX XX.XXXX uzavrel otec manZzelstvo, ma vyZzivovaciu povinnost voci dcére |. U., ktora je zverena
matke P. T., na ktord mu bolo uréené sudom vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne a voci maloletému Q.
U., nar. XX.X.XXXX a L. U., nar. 6.8.2014, jeho manZelka je v su€asnosti na materskej dovolenke.

Sud bol tohto nazoru, Ze vySka vyzivného zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam.

Nakofko bolo vyZivné uréené spatne od podania navrhu, t.j. od 24.4.2014, matke vzniklo dlzné vyzivné
vo vyske 480,- eur (pomerna Cast za mesiac april 2014, t.j. 30,- eur delene 30 dni krat 7 dni = 7,- eur
+ maj 2014 az august 2015, t.j. 16 mesiacov krat 30,- eur = 480,- eur). Vzhladom na vysku vyZivného
a zarobkové pomery matky, sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
povolil matke splacat dlh v splatkach tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ked predmetné konanie je konanim ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zmenil posledné
rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletému I..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:
Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



