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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: S. M., J. XXX/XX, XXX
XX X., proti Zalovanému: O.z. Fc M. X., O. XX, XXX XX X., R.: XX XXX XXX, o neuplnom podani -
odmeny za odpracované obdobie za tréningovu €innost, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 6C/1/2022-49 zo dna 03.05.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Luéenec €. k. 6C/1/2022-49 zo dna 03.05.2022 potvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud podanie Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
Lu€enec diia 11.01.2022 odmietol z dévodov, Ze Zaloba Zalobcu (podanie Zalobcu zo dna 11.01.2022)
nespifia nalezitosti riadneho podania s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1
Civilného sporového poriadku. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zzalobcu
vyzval na doplnenie Zaloby uznesenim €. k. 6C/1/2022-41 zo dia 04.04.2022 tak, aby oznadil strany
sporu, opisal rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoj narok, oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni a doplnil Zalobny navrh. Zalobca na vyzvu sudu reagoval a svoje podanie
doplnil podanim dorugenym sudu dfia 13.04.2022. Zalobcom podana Zaloba je aj napriek doplneniu
nejasnd a nezrozumitelnd, nie je z nej zrejmé na zaklade ¢oho si uplatriuje odmenu, v akej vySke a s
akym prislusenstvom. Zalobca neoznadil ddkazy a nedoplnil petit Zaloby tak, aby bol presny, urgity a
vykonatelny. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to
nutné z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze
uCastnikom konania priznat’ iné prava a uloZit im iné povinnosti, neZ su navrhované. Pokial je Zalobny
petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. V tomto pripade, je petit nevykonatelny, pretoze z
navrhu ako aj z jeho samotného doplnenia nie je zrejmé, na aké plnenie ma sud zaviazat Zalovaného. Ide
o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit v priebehu konania, pretoZe sud ako aj ostatni u€astnici sporu
musia uz na zaciatku sporu vediet, aky narok si Zalobca v konani uplatfiuje. Zaroven nie dostatoCne
identifikovana strana Zzalovaného, pri€¢om sudu ani nie je zrejmé s kym je potrebné vo veci konat, kedze
Zalobca reagoval na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni zmenou Zalovaného. Uznesenie ¢€.k.
6C/1/2022-41 zo diia 04.04.2022 bolo Zalobcovi doru¢ené dha 08.04.2022. Napriek uvedenému v
sudom uréenej lehote zalobca podanie nedoplnil v zmysle uznesenia sudu a podanie nad'alej neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti. V danom pripade ide o vady, pre ktoré sud nemdze pokracovat v konani.
Zalobca neodstranil vady podania tak, ako bol sidom vyzvany a poudeny, preto sid nemohol dalej o
jeho navrhu konat' a rozhodovat. Vzhfadom na to, Ze sud mal za to, Ze boli splnené vSetky predpoklady
ustanovené zakonom na odmietnutie podania, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia. Vec pravne posudil v zmysle § 161 ods. 1 a § 129 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku,
pricom rozhodol podfla § 129 ods. 3 CSP tak, Ze podanie Zalobcu zo dria 11.01.2022 odmietol.

2. V zdkonom stanovenej lehote Zalobca podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, priCom z
textu odvolania nepochybne vyplyva, Ze podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
€. k. 6C/1/2022-49 zo dfia 03.05.2022, ktorym podanie Zalobcu doru¢ené Okresnému sudu LuCenec
diia 11.01.2022 odmietol, nejedna sa o odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Lucéenec &. k.
6C/1/2022-30 zo dria 31.01.2022, ktorym sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.02.2022. Hoci v podanom odvolani uviedol
sp. zn. 6C/1/2022-30, odvolaci sud z textu podaného odvolania mal nepochybne za to, Ze tymto podanim
(podanie zo dna 16.05.2022 v spise na €.1. 54) podaval Zalobca odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud
podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Lucenec dna 11.01.2022 odmietol, ked v texte odvolania
okrem iného uvadza: ,Jasne a zrozumitelne oznacil Zalobcu, Zalovaného a petit vid. priloha fotoképia.
Preto ziada odvolaci sud v Banskej Bystrici, aby zruSil uznesenie a prikadzal sudu v Lu€enci zacat
pojednavanie vo veci.“. Zalobca dalej v podanom odvolani uviedol Zalovaného O.z. FC M. X., O. XX,
X XXX XX, R.: XXXXXXXX, Zalobca S. M., J. XXX/XX, X., XXX XX, petit: Zalovany je povinny uhradit
odmenu za odpracované obdobie Zalobcovi za tréningovu €innost' v O.z. Fc M. X. za uz uvedené obdobie
rokov 2020 a 2021 s urokom z omeskania. V odvolani dalej uviedol, Ze trva na pojednavani vo veci,
vysluchu svedkov pred konajucim sidom, nakolko mu nebola vyplatena odmena s prisluSenstvom za
vykonanu pracu.

3. V dbsledku odvolania podaného Zalobcom krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania podla
§ 379 CSP a dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP po preskimani uznesenia sudu prvej
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne v zmysle
§ 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu doruéené Okresnému sudu Lu€enec dna 11.01.2022 odmietol z
dévodu, Ze toto nespifialo naleZitosti riadnej Zaloby v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca podanim zo dia 06.01.2022, ktoré bolo doru¢ené Okresnému
sudu Luc€enec dna 11.01.2022 podal podanie oznacené ako Zaloba na zaplatenie odmeny, mzdy za
vykonanu pracu, pricom v texte tohto podania uviedol, Ze podava Zalobu na zaplatenie neuhradenej
mzdy, odmeny za vykonanu pracu ako tréner s licenciou registraciou systéme M. T. zvdze Y. v O.z.
Fc M. X. za obdobie uvedené vo vyzve doru€enej Zzalovanému R. G., B. 7, X., pricom petit uviedol v
nasledovnom zneni: Zalovany je povinny uhradit’ dlZnd sumu poStovou poukazkou na adresu trvalého
pobytu Zalobcu s 8 % urokom z omeskania odo dia doru€enia vyzvy az do vyplatenia mzdy, odmeny za
vykonanu pracu. V tomto podani zaroveri Ziadal o vydanie predbeZného opatrenia na zakaz nakladania
s majetkom Zalovaného z dévodu zabezpec&enia pohlfadavky na uhradu diZnej sumy. Sud prvej inStancie
uznesenim €. k. 6C/1/2022-30 zo diia 31.01.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
pricom v zahlavi uznesenia oznacil ako Zalobcu S. M. a Zalovaného R. G.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.02.2022. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 6C/1/2022-41 zo dha
04.04.2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie, ktoré bolo
doruc¢ené 11.01.2022, a ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou, doplnil a opravil tak, aby
uviedol oznalenie stran sporu (zalobca a Zalovany), a to meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu
alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikacny uUdaj v pripade fyzickej osoby a nazov alebo
obchodné meno, adresu sidla a identifikatné &islo organizacie, ak je pridelené v pripade pravnickej
osoby. Dalej aby uviedol, pravdivé a Gplné opisanie rozhodujucich skutognosti, o ktoré opiera uplatneny
narok, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a uviedol Zalobny navrh (petit), t. j. oho sa domaha
- navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej, ktory Ziada, aby sud vyhlasil tak, aby petit bol urcity,
jasny, zrozumitelny a spifial podmienky vykonatelnosti. V odévodneni uznesenia citoval ustanovenia
§ 127 ods. 1, 2 CSP, § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, § 132 ods. 1 CSP, § 133 ods. 1, 2 CSP. Zarover ho
poucil, Ze ak Zalobca svoje podanie podfa poucenia sudu nedoplini, sud podanie podfa § 129 ods. 1



CSP odmietne. Zalovany na vyzvu sidu v predmetnom uzneseni reagoval svojim podanim zo dia
10.04.2022 oznaenym ako doplnenie navrhu, kde doplnil podanie tak, ze Zalovanym je O.Z. FC M.
X., 0. XX, X., XXX XX, R.: XXXXXXXX, zalobcom S. M., J. XXX/XX, Divin, petit Zaloby: Zalovany je
povinny uhradit odmenu za odpracované obdobie Zzalobcovi za tréningovu €innost' v O.z. Fc M. Divin za
uz uvedené obdobie rokov 2020 a 2021 s urokom z omeskania. Zaroven v podani uviedol, Ze mu nebola
vyplatena odmena s prisluSenstvom za vykonanu pracu. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim &. k.
6C/1/2022-49 zo dha 03.05.2022 podanie Zalobcu odmietol s poukazom na to, Ze hoci dfia 13.04.2022
bolo sudu doru¢ené doplnenie podania v zmysle vyzvy sudu zo dfia 04.04.2022, v ktorom Zalobca oznagil
strany sporu a uviedol navrh rozhodnutia (petit), ktory Ziada, aby sud vyhlasil, Zalobcom podana Zaloba
je aj napriek doplneniu nejasna a nezrozumitelna, nie je z nej zrejmé, na zaklade €oho si uplatiiuje
odmenu a v akej vyske a s akym prisluSenstvom. Zalobca neoznadil dékazy a nedoplnil petit Zaloby tak,
aby bol presny, urCity a vykonatelny. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenie § 129 ods. 3 CSP, podfa ktorého, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ani podané doplnenie navrhu podanim
Zalobcu zo dna 10.04.2022 nespifia véetky nalezZitosti riadnej Zaloby v zmysle § 127 ods. 1 CSP, §
132 ods. 1 CSP. Predovsetkym Zalobca, pokial doplnil podanim zo dria 10.04.2022 svoje podanie v
Casti rozsudoéného navrhu (petitu), je takto formulovany rozsudoény navrh neur€ity a nejasny, kedze z
neho nie je zrejmé, v akej vyske a s akym prisluSenstvom sa domaha zalobca od Zalovaného vyplatenia
odmeny za tréningovu €innost, pricom navrhovany petit len s poukazom na to, Ze sa domaha odmeny
za odpracované obdobie za tréningovu €innost v obdobi rokov 2020 a 2021 s urokom z omeskania je
neurcCity. Spravne sud prvej instancie v bode 10. odévodnenia rozhodnutia studu prvej instancie poukazal
na to, Ze Zalobny petit musi byt presny, urcity a zrozumitelny, a to z toho dévodu, Ze sud musi celkom
presne vediet, o ¢om ma konat’ a rozhodnut, lebo sid nembze stranam sporu priznat iné prava a ulozit
im iné povinnosti, nez su navrhované. Zaroven spravne poukazal na to, Ze zalobcom navrhovany navrh
na vyrok rozsudku sudu je nevykonatelny, pretoZze z navrhu ako aj z jeho doplnenia nie je zrejmé, na
aké plnenie ma sud zaviazat' Zalovaného. Takato vada podania zalobcu bola dévodom pre postup sudu
prvej inStancie podla § 129 ods. 3 CSP, podfa ktorého, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne. Zarover sa jedna o taky nedostatok Zaloby, pre ktory nemozno v
konani pokracovat. Odvolaci sud v3ak zaroveri uvadza, ze pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze nie je
dostatocne identifikovana strana zalovaného, pri¢om v zahlavi uznesenia uviedol, ako zalovaného R. G.,
bytom B. 7, X., vzhladom k tomu, Ze podanie Zalobcu zo dria 06.01.2022 doru¢ené sudu dfia 11.01.2022
nemozno povazovat za riadne podanie vo veci samej, pri€om je nepochybné, Zze Zalobca na zaklade
vyzvy sudu uznesenim &. k. 6C/1/2022-41 zo drna 04.04.2022 jednoznac&ne identifikoval ako stranu
sporu na strane Zalovaného O.z. FC M. X., O. XX, X., XXX XX, R.: XXXXXXXX, ktoré ozna&enie spifa
nalezitosti riadneho oznacenia strany sporu, tato vada podania bola nasledne Zalobcom odstranena.
Neuslo v§ak pozornosti odvolacieho sudu, zZe zalobca neodstranil ani vadu riadneho oznadenia zalobcu,
ked Zalobcu identifikoval menom, priezviskom, adresou trvalého bydliska, avSak ho neoznadil v sulade
s ustanovenim § 133 ods. 1 datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. Teda odvolaci
sud pri posudeni odvolania Zalobcu, postupu sudu prvej instancie pred rozhodnutim uznesenim ¢&. k.
6C/1/2022-49 ako aj odévodnenim samotného uznesenia dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie vecne
spravne rozhodol, ked podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna 11.01.2022 postupom v zmysle § 129 ods.
3 CSP odmietol. Z dévodu vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Hoci zalovany bol uspeSnou stranou konania v odvolacom konani, Zalovanému v ramci odvolacieho
konania Ziadne trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

7. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



