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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
Petra Jagerska, nar. 02.06.1996, bytom Mitterteicherstrasse 45, Waldsassen, Nemecko, 956 52 proti
odporcovi I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom I..M..S. XX, XXX XX F. o zvySenie vyzivného pre plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi prav o nanahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 23.06.2014 bol prostrednictvom e-mailu na tunajsi sud doru€eny navrh zo diia 21.06.2014, ktory bol
doplneny v pisomnom vyhotoveni, doru€eny na tunajsi sud dria 30.6.2014 ( prijaty na poStovu prepravu
dfia 25.6.2014 podfa pripojenej postovej obalky), ktorym sa navrhovatelka jednak voc&i odporcovi v
navrhu oznagenom ako odporca v l.rade a tiez vo&i W. R., nar. XX. XX XXXX, bytom ..M. XX, XXX XX
F. v tom &ase bytom Dfevarska 11, 350 02 Cheb oznalenej ako odporkyna v ll.rade domahala toho, aby
sud zaviazal otca -odporcu v l.rade platit odo diia podania tohto navrhu zvySené vyZivné v jej prospech
vo vySke 160 € mesacne splatné vzdy do 15-teho dia v mesiaci k jej rukam a zaroven aby sud zaviazal
odporkyriu v Il.rade -matku prispievat na jej vyzivu tiez sumou 160 € mesacne.

Svoj navrh zddvodnila tym, Ze odporcovia su jej rodi€mi, pri¢om ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené, v dbsledku ¢oho ona bola zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k
vyzivovacej povinnosti. Od posledného ur€enia vySky vyZzivovacej povinnosti ubehlo vela rokov, ked
v tom Case eSte navstevovala zakladnu Skolu a teraz Studuje na strednej Skole, &im sa jej podstatne
zmenili a zvySili naklady spojené hlavne s jej Studiom. Otec jej okrem sudom uréenej vySky vyzivného
neprispieva ni¢im, celu starostlivost o Au nezabezpe€ovala matka ale stara mama, pretoZe ju mama
prestahovala k nej do Ceskej republiky a potom ju vyhodila z bytu a ona v stiéasnosti byva u priatela.
Uviedla, Ze otec pracuje, avSak jeho prijem nevie. Matka nie je zamestnana a Zije v su€asnosti u starej
mamy v CR v Chebe a ni¢ jej nedava, pri¢om ona sama nema Ziaden prijem. KedZe preukazatelne
od posledného ur€enia vyzivného doslo na jej strane k podstatnej zmene Ziadala, aby sud jej navrhu
vyhovel.

Uznesenim sp.zn. 10C 92/2014-11 zo dria 08.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.09.2014
sud konanie o navrhu navrhovatelky voc&i odporkyni v Il.rade zastavil, ked dospel k zaveru, Ze nema v
zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢.4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti pravomoc na prejednanie navrhu navrhovatelky vodi
jej matke-odporkyni v Il.rade.



K podanému navrhu navrhovatelky sa vyjadril odporca podanim zo dia 08.10.2014, dorucené
tunajSiemu sudu dria 08.10.2014, v ktorom uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky na zvy$enie vyzivného
nesuhlasi s tym, Ze vyZivné na dcéru vzdy platil na ¢as a v sume stanovenej sidom. Ak mu vznikli
omeskania bolo to z dévodu vlastnych finanénych problémov. Ak aj chcel dcére prispiet mimo vyzivného,
nieco jej kupit alebo ju vziat na vylet, bolo mu to absolutne znemozZnené zo strany jej matky. V su€asnosti
je jeho prijem nepravidelny a nizky, od 1.6.2014 je evidovany ako nezamestnany na UPSVaR Zvolen a
prijem ma len z prileZitostnych brigdd. Podla rozhodnutia Sociélnej poistovne nema narok na davku v
nezamestnanosti. Do 31.5.2014 pracoval vo fy ROCO Banska Bystrica, tato praca v8ak bola len na dobu
urcitu a priemerny Cisty prijem mal 540 €. M4 aj dalSie vyZivovacie povinnosti na dve maloleté deti W. N.,
nar. XX.XX.XXXX Z. Q. N., nar. XX X.XXXX, ktori navstevuju zakladnu Skolu. Podla mozZnosti prispieva
do spolo¢nej domacnosti (strava, byt a iné bezné vydavky). Do 20.1.2015 splaca 31,19 € v mesacnych
splatkach pdzicku.

Dra 7.11.2014 bolo na tunajsi sud prostrednictvom e-mailu doru¢ené vyjadrenie navrhovatelky, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze odporca priznal oneskorovanie platieb vyZivného z dévodu vlastnych finanénych
problémov. Podla nej nie je pripustna jeho argumentacia, Ze na vyzivné nema lebo splaca pézicku 31,19
€, kedZe vyZivovacia povinnost voc&i nej ma prednost pred splacanim jeho dlhu. Pokial odporca tvrdi,
Ze jej matka branila tomu, aby navrhovatelke prispieval nad ramec vyZivného uviedla, Zze od 2.6.2014
je plnoleta a tak jej mohol prispievat priamo ¢o ale neurobil. Je jeho povinnostou podielat sa svojou
pracou na pokrytie jej potrieb po dobu Studia s tym, Ze potreby Studenta bez domova su pochopitelne
vy$8ie nez potreby Ziacky zakladnej koly ktorou bola v ase ur€enia vyZivovacej povinnosti otca sudom.
V roku 2012 bola prestahovana svojou matkou do Ciech k babicke k p. L. R., prisom matka s babkou
ju bez jej vedomia prihlasili k 1.9.2012 k $tudiu, odbor kadernik na ISS Cheb s tym, Ze od septembra
2013 Studuje na tejto Skole odbor Ekonomika a podnikanie bez vychovnych a Studijnych problémov,
ked prospech v jednotlivych predmetoch ma vyborny az chvalitebny. Matka ani babka ju neprihlasili k
trvalému pobytu v CR a preto nemohla byt ani prihlasena k zdravotnému poisteniu a kedze jej odmietla
zaplatit zmluvné poistenie, pogas celého pobytu v Cechach nebola u lekara lebo nemala prostriedky
na uhradenie platieb. V juli 2014 kratko po dosiahnuti plnoletosti ju babka vyhodila zo svojho bytu ,, na
ulicu®. S rieSenim situacie pomahala Skolska psychologi¢ka a matka priatela. V su€asnosti na krytie jej
potrieb v podstate neprispieva ani odporca, ani matka. S vynimkou jednorazovej Ciastky 120 €, ktoru
obdrzala od matky s tym, Ze za obdobie od juna 2014 je to jedina platba, pri€¢om ani nebolo jasné, &i sa
jedna o €ast' vyzivného, ktory mal odporca zasielat’ pre navrhovatelku na u¢et matky alebo si tym plnila
vyZzivovaciu povinnost matka voci nej. Matka jej nezasiela ani pridavky na dieta, ktoré pravdepodobne
na Au pobera. Ona Zije v rodine svojho priatefa v Nemecku nedaleko €eskych hranic, v podstate na dih,
kedZe tato rodina jej poskytuje bezplatne stravu, izbu a dovoz do $koly v Cechach.

Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na defi 12.11.2014, na ktoré sa nedostavila navrhovatelka.
Dostavil sa odporca s tym, Ze sud toto pojednavanie bez prejednania veci odro€il na neur¢ito za u¢elom
vypracovania uznesenia, ktorym bude navrhovatelka odkazana na Centrum pravnej pomoci na zaklade
jej Ziadosti o poskytnutie advokata ex offo.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 10C 92/2014-112 zo dha 26.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dniia 5.12.2014 sud odkazal navrhovatelku na Centrum pravnej pomoci, kancelariu Banska Bystrica,
so sidlom Skuteckého 39, 974 01 Banska Bystrica a zaroven rozhodol, Ze navrhovatelka je povinna
poziadat Centrum pravnej pomoci, kancelariu Banska Bystrica o ustanovenie pravneho zastupcu v
lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia, v opaénom pripade bude mat sud zato, Ze na svojej Ziadosti
o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci netrva.

Dna 13.1.2015 sud poziadal prostrednictvom e-mailu Centrum pravnej pomoci o informéciu, &i registruju
Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci od navrhovatelky, a ak ano v akom $tadiu rieSenia sa Ziadost
nachadza, resp. z akych dévodov jej pravna pomoc nebola priznana. Nasledne Mgr. Tomas Palaj-pravnik
kancelarie Centra pravnej pomoci v Banskej Bystrici diia 13.1.2015 oznamil sudu, Ze Centrum registruje
predmetnu Ziadost' s tym, Ze Ziadatelke bol zasielany formular Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a
po doruceni vyplneného formulara bude Centrum vo veci dalej konat. Nasledne dfia 16.3.2015 v reakcii
na vyzvu sudu Centrum pravnej pomoci prostrednictvom I.. U. C. oznamilo, Ze im bol doru€eny dha
12.2.2015 formulér Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorom vSak chybali niektoré dokumenty
potrebné pre pravne a materialne posudenie veci s tym, Ze po ich doplneni bude centrum dalej vo veci
konat. V pripade, Ze ich Ziadatelka nedoru¢i bude konanie o poskytnutie pravnej pomoci zastavené.
Listom zo dna 20.4.2015, doru€eného prostrednictvom e-mailu na tunajsi sud v ten isty defi oznamil



I.. U. C. pravnik Centra pravnej pomoci kancelaria Banskéa Bystrica, Ze Centrum dna 30.3.2015 vydalo
rozhodnutie o zastaveni konania na zaklade nedoplnenia pozadovanych dokladov. Nasledne podanim
zo diia 1.6.2015 I.. U.A. C. oznamil tunajiemu sudu, Ze Ziadatelka sa proti rozhodnutiu o zastaveni
konania neodvolala a toto nadobudlo pravoplatnost dria 19.4.2015.

Nasledne sud nariadil pojednavanie na def 2.9.2015, na ktoré sa nedostavila navrhovatelka, pricom
sud ku diu pojednavania nemal vratenu doru€enku od navrhovatelky, avSak sud prostrednictvom e-
mailu dria 31.8.2015 vyzval navrhovatelku aby oznamila, ¢i resp. kedy jej bolo doru€ené predvolanie na
toto pojednavanie postou a zaroven bola vyzvana aby oznamila, &i sa pojednavania zu€astni, resp. Ci
suhlasi s tym, aby sa pojednavanie konalo v jej nepritomnosti, ked' zarover jej bolo doru¢ené predvolanie
na toto pojedndvanie prostrednictvom e-mailu dfia 15.7.2015. Na tuto vyzvu reagovala navrhovatelka
prostrednictvom e-mailu dfia 1.9.2015, z obsahu ktorého sud vyvodil, Ze navrhovatefka nenamietala, Ze
by jej predmetné predvolanie na pojednavanie nebolo doru¢ené prostrednictvom posty, resp. Ze by trvala
na svojej osobnej u€asti na tomto pojednavani, ked uviedla, Ze z ddvodu omeskavaného alebo vébec
neplateného vyzivného zo strany otca sa rozhodla nenastupit’ spat’ do skoly, nakofko ako Student nie je
schopna si dalej hradit’ cestu do Skoly, u€ebné pomdcky a preto si hfada pracu. Zaroven sa ospravedinila
sudu, Ze piSe az dnes, kedZe jej opat neprislo vyzivné od otca za august a preto toto rozhodnutie bolo na
rychlo. Na pojednavanie sa dostavil odporca, ktory mal doruenie predvolania vykazané riadne a v&as.
Sud postupoval v zmysle § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky doZiadanym sudom, vysluchom odporcu, a tiez
na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré do spisu dolozili u€astnici, resp. ktoré si v priebehu
konania vyZziadal sud z uradnej moci a to : potvrdenie o Studiu zo dnha 11.6.2014 z &l. 7, rodny list
Petry Jagerskej zo dia 26.6.1996 z &l.7, potvrdenie o $tudiu zo diia 1.9.2014 z &l. 26, spravu UPSVaR
Zvolen zo diia 25.9.2014 z &l. 43, spravu UPSVaR Zvolen zo diia 30.9.2014 z &l. 45, spravu Socialnej
poistovne, poboc¢ka Zvolen zo diia 3.10.2014 z ¢€1.46, spravu Dariového uradu Banska Bystrica, pobocka
Zvolen zo dna 1.10.2014 z &l. 48, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dha 1.7.2014 z
&l. 50, potvrdenie UPSVaR Zvolen zo dria 30.9.2014 z &l. 51, potvrdenie o prijme fy ROCO -Slovakia
s.r.0. zo dnia 23.10.2014 z ¢&l. 54-55, spravu fy DEKOREA, s.r.o. zo dnha 29.10.2014 z &l. 57, vyjadrenie
Skolského psycholéga zo dha 6.11.2014 z €. 59, pokladniéné doklady z &l. 65-68 z €l. 70-72 z &1.73,75,76,
potvrdenie o Studiu zo dia 3.11.2014 z &l. 69, resp. z &l. 102, vypis zo Zivnostenského registra na meno
Maro$ Jagersky z €l. 110, potvrdenie o platbe z &l. 115-120, lustraciu v Socialnej poistovni z ¢l. 139-141,
spravu fy DEKOREA doru€enu dia 27.7.2015, rodny list maloletej Lei Jagerskej zo dria 17.8.2006 z
¢l. 145, rodny list malol. Filipa Jagerského zo diia 21.1.2004 z ¢&l. 146, platobné prikazy z ¢l. 149-155,
potvrdenie o platbe prostrednictvom internetbankingu zo diha 21.8.2015 a oboznamil sa s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu 5P 210/2006, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatelky uskutoéneného doziadanym sudom-Okresnym sudom v Chebe z protokolu
o vykonani dékazu zo diia 5.9.2014 zistil, ze tato uviedla, Ze v zasade prijem nema, vynimoéne jej
matka tento mesiac zaslala €iastku 120 €, socialne davky nepobera. Naklady na Skolsku dochadzku na
Strednej Skole v Chebe predstavuju zhruba 500 K& mesacéne, jedna sa o poplatky spojené so Studiom a
naklady za u€ebnice. Vzhladom k skuto€nosti, Ze matka jej priatela ju kazdy tyzdeh vozi z jej bydliska
v Nemecku do Skoly predstavuju naklady na dochadzanie zhruba &iastku 700 K¢ tyzdenne. Naklady na
oSatenie, jedlo a hygienické potreby predstavuju odhadom &iastku zhruba 2000 K& mesacne, a tiez by
mala prispievat na byvanie Ciastkou zhruba 180 € mesacne, ked sa jedna o pomernu €ast’ ngjomného
lebo byva v domacnosti rodi€ov jej priatefa kde su Styria a mesaéné naklady na byvanie predstavuju
celkom Ciastku okolo 700 €.

Z vysluchu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze doloZzil sudu doklady o tom, Ze vyZivné plati, asi raz to
posielal z priatefkinho U&tu lebo mu ukradli ob¢iansky a nemal pristup k u¢tu v banke. Niekedy posiela
aj viac ako je uréené vyzivné sudom podla toho aké ma moznosti. Trval ale na tom, Ze s navrhom
na zvySenie vyzivného nesuhlasi, vyjadril nazor, Ze by mala prispievat’ aj jej matka na jej vyZivu a tiez
uviedol, Ze nevie Ci dcéra vlastne eSte pokracuje v Skole, pretoZze mu tvrdila, Ze nevie i teraz do Skoly
od septembra nastupi. Na otazku sudu aké su jeho aktualne prijmové a majetkové pomery uviedol, Ze
je evidovany ako nezamestnany uz asi rok, resp. rok a pol, prifom ma iba ob&asny prijem z dohéd
o vykonani prace, ktoré robi pre spolo¢nost DEKOREA, Zivnost ma zruSenu a iny prijem nema. Na
doplfiujucu otazku sudu, & pobera davku v hmotnej nudzi uviedol, Ze nie lebo mu nebola priznana.
Poukazal tiez na dalSie dve vyzivovacie povinnosti na maloleté deti.

Z potvrdeni o Studiu zo dna 11.6.2014, zo dia 1.9.2014 a zo dia 3.11.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka
bola v Skolskom roku 2013/2014 Zziakom l.ro¢nika odboru Ekonomika a podnikanie formou denného



$tadia od 1.9.2013 na ISS v Chebe a v $kolskom roku 2014/2015 bola Ziakom triedy .EP-VT v odbore
63-41-M/01-Ekonomika a podnikanie s dennou formou vzdelavania na ISS v Chebe.

Z rodného listu zo diia 26.6.1996 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matricného obvodu Zvolen vo zvazku
55, ro€nik 1996 na strane 2 pod poradovym d&islom 438 je zapisané narodenie dietata C. N., nar.
XX XX.XXXX vo F., ako otec je tu uvedeny I.S. N., nar. XX.XX.XXXX a ako matka W. N., nar.
XX XX XXXX.

Z vyjadrenia $kolského psycholéga PhDr. et Mgr. Jifiny Anny Hradeckej z ISS v Chebe zo diia 6.11.2014
sud zistil, Ze tato potvrdila skutonosti uvadzané navrhovatefkou tykajuce sa jej aktualnej Zivotnej
situacie t.j., Ze v suCasnosti Zije navrhovatefka v Nemecku u rodiny jej priatela, ktori zabezpeduju v
zasade vSetky jej hmotné potreby, nakolko vyzivné jej matka poskytuje len sporadicky a stara matka z
matkinej strany jej kratko po dovfdeni I18.roku veku odmietla mozZnost zostat dalej Zit u nej v byte.

Zo sprav UPSVaR Zvolen zo dfia 25.9.2014, resp. 30.09.2014, z potvrdenia UPSVaR Zvolen zo dia
30.9.2014 ,spravy Socialnej poistovne, poboCka Zvolen zo dna 3.10.2014 a rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobotka Zvolen zo dfia |.7.2014 sud zistil, Ze odporca nie je evidencii prijemcov pomoci v
hmotnej nudzi, ale je zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.6.2014, pricom evidencia
trva, ked pred zaradenim do evidencie bol zamestnany u zamestnavatela ROCO-Slovakia s.r.o.,
dévod skonéenia pracovného pomeru uplynutim doby ur€itej, konkrétne bol v tejto fy evidovany ako
zamestnanec od 2.12.2013 do 31.5.2014 a od 22.2.2014 je evidovany u zamestnavatela DEKOREA
s.r.0. na dohodu o vykonani prace a od 1.7.2013 do 3.2.2014 bol evidovany ako SZCO. Rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dna 1.7.2014 bolo rozhodnuté, Ze odporca nema narok na
davku v nezamestnanosti.

Z oznamenia Dariového uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen zo dia 1.10.2014 sud zistil, Ze darovy
subjekt I. N., nar. XX.X.XXXX, I..M..8. XX, F. je registrovany u miestne prisludného spravcu dane a v
poslednom podanom dafovom priznani k dani z prijmu fyzickej osoby typ B za zdarovacie obdobie 2013
zo dfia 31.3.2014 uviedol ako prijmy zo zamestnania podfa § 5 0 €, prijmy podla § 6 -prijmy zo Zivnosti
6.651,76 €, vydavky podla § 6 -vydavky zo Zivnosti 3.274,57 € , zaklad dane 3.377,19 € , dan ( dafiova
povinnost' 0 €, narok na danovy bonus 254,64 € , dai zniZena o darnovy bonus 0 €).

Z vypisu zo Zivnostenského registra vedeného na internete zo dfia 11.11.2014 sud zistil, Ze podnikatelsky
subjekt s obchodnym menom Maro$ Jagersky, ICO: 40 243 133, miesto podnikania M.R.Stefanika 50,
960 01 Zvolen ukongil svoju €innost k 4.2.2014.

Z elektronickej lustracie v Socialnej poistovni zo dia 14.7.2015 sud zistil, ze od 1.7.2013 do 3.2.2014 bol
evidovany ako SZCO od 2.12.2013 do 31.5.2014 bol evidovany ako zamestnanec fy ROCO -Slovakia
s.r.o. a od 22.2.2014 je evidovany na zaklade dohody o vykonani prace vo fy DEKOREA s.r.o.

Zo spravy fy ROCO-Slovakia s.r.o. zo dna 23.10.2014 sud zistil, Ze pracovny pomer s odporcom bol
uzatvoreny na dobu ur€iti od 2.12.2013 do 31.5.2014 a po uplynuti tejto doby s nim ukongili pracovny
pomer v zmysle § 71 Zakonnika prace, pric¢om odstupné mu nebolo vyplatené. Z pripojeného potvrdenia
o vySke prijmu zamestnanca sud zistil, Ze odporca dosiahol v tejto fy v mesiaci december 2013 netto
mzdu 576,15 €, v mesiaci januar 2014 603,72 € , vo februari 2014 628,41 €, v marci 2014 586,32 €, v
aprili 2014 608,51 € a v maji 2014 687,08 €.

Zo spravy fy DEKOREA s.r.0. zo dfia 29.10.2014 a zo spravy tejto fy, ktora bola doru¢ena tunajsSiemu
sudu dha 27.7.2015 sud zistil, Ze odporca je v ich fy zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace
zo dna 22.2.2014 ako pomocny predava¢ na jarmokoch s tym, Ze v mesiacoch marec az september
2014 mu bola vyplatena hruba mzda vo vySke 93,90 € a do socialnej poistovne bolo za tieto mesiace
odvedené 13,35 €, pricom odporca je hodnoteny ako zodpovedny pracovnik, konkrétne eSte uviedli, Ze
v juni 2014 mal vyplatené 36,80 €, v juli 2014 0 €, v auguste 2014 0 €, v septembri 2014 25,60 €, v
oktobri 2014 43,20 €, v novembri 2014 25,60 €, v decembri 2014 0 € a v roku 2015 0 €.

Z predlozenych pokladniénych dokladov sud zistil, Ze sa jedna o doklady preukazujuce vydavky na
stravu, lieky, pohonné hmoty, hygienické potreby, oble€enie.

Z rodného listu zo drfia 17.8.2006 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri€ného Uradu Banska Bystrica vo
zvazku 84, ro¢nik 2006 na strane 240 pod poradovym &islom 660 je zapisané narodenie dietata W. N.,
nar. XX.XX.XXXX, ako otec je uvedeny I. N., nar. XX. XX.XXXX a ako matka I.. Z. D., nar. XX XX.XXXX.
Z rodného listu zo dia 21.1.2004 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri€ného uradu Zvolen, vo zvéazku
64, ro¢nik 2004 na strane 159 pod poradovym c&islom 15 je zapisané narodenie dietata Q. N., nar.
XX XX XXXX, ako otec je uvedeny I. N., nar. XX.XX.XXXX a ako matka L. W., nar. XX.XX.XXXX.

Z platobnych prikazov Tatra banky a.s. sud zistil, Ze v mesiacoch december 2013, januar 2014, februar
2014, marec 2014, april 2014, maj 2014, jun 2014, jul 2014, september 2014, oktdber 2014 boli odoslané
Ciastky 59,75 € kde ako prijemca, resp. banka prijemcu je uvedené SK 1409000000000402393484, v
mesiaci november 2014 bola &iastka 119,50 €, ako prijemca je tu uvedena Petra Jagerska, ucet DE



24100100100286703117, v mesiaci februar 2015 spolu Ciastka 120 €, v decembri 2014 Ciastka 59,75
€, vaprili 2015 60 €, v marci 2015 60 € , v maji 2015 60 €, v juni 2015 60 €, v juli 2015 60 € a v auguste
2015 60 €. Na dokladoch od novembra 2014 do augusta 2015 je ako prijemca uvedena C. N., nazov
uctu Petra Jagerska, ¢islo u¢tu DE 24100100100286703117.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 5P/210/2006 sud zistil, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté
rozsudkom sp.zn. 5P/210/06-47 zo dfia 7.6.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.8.2006, ktorym
sud zaviazal otca I. N., nar. XXX XXXX prispievat zvySenym vyzZivnym na maloletd C. N., nar.
XX XX XXXX sumou 1.800 Sk mesacne poénuc diiom 1.3.2006 vzdy do I15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Nedoplatok na vyzivhom za mesiac marec az maj 2006 vo vySke 3.000 Sk sud povolil
otcovi splacat’ v 500 Sk mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 9C 250/99-28 zo diia 15.10.1999 v &asti o vySke vyZivného. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 13CoP/35/2006-62 zo dfia 15.8.2006 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podla Kapitoly II-Pravomoc, &lanok 3-VSeobecné ustanovenia o pravomoci Nariadenia Rady (ES)
€.4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyZivovacej povinnosti (dalej len ,, Nariadenie®) v €lenskych Statoch je pravomoc vo veciach
vyzivovacej povinnosti dana: a) sudu podfa miesta obvyklého pobytu odporcu.

Podla Kapitoly IlI- Rozhodné pravo, €lanok 15 Ur&enie rozhodného prava Nariadenia plati, Zze rozhodné
pravo vo veciach vyzivovacej povinnosti sa v €lenskych Statoch, ktoré su viazané haagskym protokolom
o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu povinnost z 23.11.2007 ( dalej len , Haagsky protokol z roku 2007),
uréuje podrla tohto protokolu.

Podla ¢lanku 4 ods.3 Haagskeho protokolu z roku 2007 bez ohladu na ¢&lanok 3, ak opravneny podal
navrh na prisluSny organ Statu obvyklého pobytu povinného, uplatni sa pravny poriadok tohto Statu. Ak
vSak opravnenému nemozno priznat’ vyzivné od povinného podla tohto pravneho poriadku, uplatni sa
pravny poriadok Statu obvyklého pobytu opravneného.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatelky nie je dovodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy doslo k uprave vySky vyzivného pre
navrhovatelku rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 7.6.2006, ktory nadobudol pravoplatnost' dia
30.8.2006 sp.zn. 5P 210/06-47, ktorym bolo uréené vyzivné vo vySke 1800 Sk mesacne vodi odporcovi
v prospech navrhovatelky. V tom ¢ase mala navrhovatelka 10 rokov a navstevovala 4.ro¢nik zakladnej
Skoly. V tomto rozsudku sud konStatoval, Ze z potvrdenia Danového uradu Zvolen zistil, Ze otec za
obdobie roku 2005 podal darnové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb kde uviedol prijmy zo
Zivnosti 290.000 Sk, vydavky 210.696 Sk, zéklad dane 79.304 Sk a 0 dafiovu povinnost. Z vykonaného
dokazovania v sudenej veci sud zistil, Ze od 1.6.2014 je odporca zaradeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a od tohto obdobia ma odporca iba nepravidelny minimalny prijem, ktory pobera od
spolo¢nosti DEKOREA, s.r.o. na zaklade dohody o vykonani prace, pri€om nebolo preukazané, Ze by
odporca mal eSte nejaky iny dalsi prijem. Odporca bol naposledy zamestnany vo fy ROCO-Slovakia
s.r.o. do 31.5.2014 kedy doslo k ukoné&eniu pracovného pomeru, nakolko tento bol dojednany na dobu
uritt a z tohto dévodu sud nemohol vyhodnotit, Ze by sa odporca bez délezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, resp. zarobku. Obdobnym spésobom sud vyhodnotil aj fakt, Ze odporca



ukondéil svoju podnikatelsku €innost' k 4.2.2014, ked z oznamenia Dafiového uradu Banska Bystrica,
pobocka Zvolen za zdafiovacie obdobie roku 2013 vyplynulo, Ze z&klad dane (prijmy zo Zivnosti minus
vydavky zo Zivnosti) predstavoval iastku 3.377,19 € tj. prijem bol cca 281 € mesacne, a preto aj
pri zachovani prijmu zo zivnosti v tejto vySke by nebol priestor na zvySenie vyzivného v prospech
navrhovatelky, kedZe odporca si plni vyzivovaciu povinnost' voCi nej vo vySke 60 € mesacne. Taktiez
sa sud nestotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze nakolko vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiov, a sud nema brat do uvahy vydavok odporcu, ktory uviedol pokial ide o splacanie p6zi¢ky vo
vyske 31,19 € mesacéne. Sud totiz dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze odporca v rozhodnom obdobi
odkedy ziadala navrhovatelka zvysit' vyZivné nema preukazatelne Ziaden prijem, sud beruc do uvahy
aktualne schopnosti a moznosti povinného, nevidel Ziadnu moznost zvysit vyZivné odporcu v prospech
navrhovatelky, kedZe pokial aj sud odhliadol od akychkolvek ostatnych vydavkov uvadzanych odporcom
sud mal jednoznadne preukazané, Ze tento ma v su€asnosti eSte dalSie dve vyzivovacie povinnosti na
maloleté deti, a preto neprichadzala do uvahy moznost zvysit vyzivné v prospech navrhovatelky, hoci na
druhej strane sud konstatuje, Ze na strane navrhovatelky bezpochyby zmene pomerov doslo, pretoze
v sucasnosti navstevovala strednu Skolu, &im nepochybne doSlo u nej k odévodnenému zvySeniu jej
Zivotnych nakladov. Sud v8ak musel konstatovat, Ze vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatefke ma aj
druhy rodi¢, teda jej matka, a pokial si tato svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost neplni dobrovolfne ma
navrhovatelka moznost domahat’ sa svojich narokov aj vo€i nej.

Na okraj sud uvadza, Ze pripisom zo diia 14.7.2015 vyzval navrhovatelku, aby dorucila sudu doklad
preukazujuci, Ze je aktualne Studentkou t.j. potvrdenie o navsteve Skoly, avSak pre Skolsky rok 2015/2016
takéto potvrdenie nebolo sudu doru€ené, avSak sud tuto nalezitost blizSie neskimal vzhfadom k tomu,
Ze navrh na zvySenie vyZivného bol zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len
» 0.s.p."), podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, a v spojeni s
§ 151 ods.1 veta prva O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Nakolko sud navrh navrhovatelky zamietol, odporca bol v zasade v celom rozsahu uspesny a mal by
narok na nahradu trov konania, kedZe si vSak Ziadne trovy neuplatnil a ani zo sidneho spisu nevyplynulo,
Ze by mu nejakeé trovy boli vznikli, sud rozhodol tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



