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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd G. P., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov maloletej matky X. X., nar. X XX.XXXX, bytom Z. XXX,
zastupenej zakonnymi zastupcami Z. X., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX a U. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXX, a otca U. P, nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:
Zveruje maloletu G. P., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. mesacne sumou rovnajucou sa 30% zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenou zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v
platnom zneni, vZdy do 15-eho dha v mesiaci vopred do ruk matky, ponuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou Chanel kazdy tyzderi v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
a v sobotu od 15.00 do 18.00 hod.

odovodnenie:

Navrhovatelka - maloletd matka, zastupena zakonnymi zastupcami, podala navrh na Upravu prav a
povinnosti, ktory odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata neZiju v spoloénej domacnosti. Ziadala,
aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 30 % zo sumy zivotného minima. Navrh odévodnila tym, Ze Zije v spolo€nej domacnosti
S0 svojimi rodi¢mi, starostlivost o dieta zabezpecuje sama. S otcom dietata spolu neziju ani nechcu v
buducnosti zit.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Kosice odporugil sudu zverit maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcit' vyzivné primerané jeho moznostiam a schopnostiam.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc€ast neospravedinila a kedZe dorucenie predvolania
mala vykazané riadne a v€as, sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal v jej
nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, spravou o preSetreni rodinnych pomerov, listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/426/2014 zo dfia 27.4.2015, pravoplatnym dna
14.7.2015, boli maloletej matke priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloletu Chanel P..

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze rodigia
maloletej Chanel Zili spolu len kratky €as, obaja toho €asu Ziju so svojimi rodiémi. RodiCia maloletej
matky su nezamestnani, poberaju davku v hmotnej nadzi vo vySke 194,80 eura. Vo svojej starostlivosti
maju dalSie tri maloleté deti, na ktoré poberaju pridavky v sume 70,56 eura. Maloletéa matka prijem nema
a je finan¢ne odkazana na svojich rodi¢ov. Maloleta Chanel je zdrava, kojena, dobre prospieva. Matka
jej zabezpecuje celodennu starostlivost. Otec maloletého dietata Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi€mi, je nezamestnany, jeho prijmom je pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na
diétne stravovanie v sume 36,77 eura.

Z vypovede otca bolo zistené, Ze ma vyZivovaciu povinnost len k maloletej Chanel. V spolo¢nej
domacnosti u jeho rodi¢ov Zili s matkou maloletej Chanel asi jeden mesiac. Je nezamestnany, evidovany
na UPSVAR. M4 zly zdravotny stav, v marci 2014 mu diagnostikovali Crohnovu chorobu. Jeho jedinym
prijmom je prispevok na diétne stravovanie vo vyske 34,50 eura mesacne, vzhfadom na vazny zdravotny
stav ma problém najst’ si pracu. Jeho rodi¢ia si nezamestnani, evidovani na UPSVAR, poberaju davku
v hmotnej nudzi vo vyske 170 eur mesacne. Na elektrinu vynakladaju 90 eur mesacne. Jeho otec je po
infarkte, praceneschopny. Otec Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletou Chanel, pretoze matka mu
neumozriuje sa s fiou stretavat. Byvaju v jednej dedine, on ma zaujem sa s fou stretavat, chodi za fou,
nosi jej veci, ktoré jej kupi, matka ho ale vyhana a nedovoli, aby sa s fiou
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stretaval. Navrhol styk niekedy popoludni, poas dvoch dni v tyZdni, napr. v stredu a v sobotu od 15.00
do 18.00 hod.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, zo
strany otca urcit minimalne vyzivné od pravoplatnosti rozsudku a styk upravit v sulade s navrhom otca.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym spravou o
preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata a vypovedou otca, sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme
dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktord doposial riadne zabezpelovala jeho
starostlivost, ¢o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

U otca maloletého dietata nebolo preukazané, ze by jeho pomery oddévodnovali uréit vyzivné vo vaésom
rozsahu ako vo vySke 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v
sucasnosti podla platnych pravnych predpisov v sume 27,13 eura. Mesa&nym vyzivnym v takejto vyske
je otec povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej Chanel, pretoze aj ked otec vlastny prijem
nema, sud ma zo zakona povinnost urcit vyzivné v zakonom stanovenej vySSie uvedenej minimalne;j
sume.

Sud poznamenava, Ze podla § 5z. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, sumy Zivotného minima sa novo
upravuju vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka. Pokial nebude otcovi uréené vyZivné v inej vyske
ako je 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, bude povinny prispievat na vyzivu maloletého
dietata minimalnym vyZivnym od 1.7.2016 v sume urCenej opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR podla tdajov zistenych Statistickym uradom Slovenskej republiky.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.
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Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Sud upravil styk otca s maloletym dietatom v sulade s navrhom otca na kazdy tyzden v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 15.00 do 18.00 hod., pretoZze ma za to, Ze takato uprava styku je aj
vzhladom na vek maloletého dietata primerana. Sud dava do pozornosti matke, Ze otec ma rovnaké
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu ako ona a neexistuje dévod, aby styku otca s
dietatom branila.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



