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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Socialna poistoviia, so sidlom
Ul. 29. augusta 8, 811 08 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: X. B., K.. XX XX.XXXX, O. T..
G.. K. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 418,30 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 418,30 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovi sa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dna 28.03.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 418,30 eura a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze Socialna poistoviia vyplatila poskodenému S. S. davky nemocenského poistenia vo forme
nemocenskych davok vo vySke 568,10 eura za obdobie od 23.03.2021 do 04.06.2021 a to v désledku
ubliZzenia na zdravi diia 13.03.2021 z dévodu zavineného protipravneho konania Zalovaného. Zalobca
poukazal na skuto€nost, ze Okresnym sudom Levice, trestnym rozkazom 3T/115/2021, bola Socialne;j
poistovni, pobogka Ziar nad Hronom, priznand suma vo vyske 149,80 eura. Na zaklade trestného
rozkazu zo diia 17.09.2021 X. B., imyselne ubliZil S. S. na zdravi diia 13.03.2021. Argumentoval
dalej, Zze v sulade s § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ma Socialna
poistovia pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania. VySku 8kody preukazuje potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky
Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok. Poukazal dalej na skutoénost, Ze Socialna poistovna,
pobocka Ziar nad Hronom, pisomnou vyzvou &. 1/2021 - 29R zo diia 11.11.2021 vyzvala Zalovaného
na dobrovolnd uhradu sumy vyplatenej poSkodenému, av8ak k dobrovolnej uhrade vymahanej sumy
nedoslo.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 30.03.2022 platobny rozkaz sp. zn.: 16C/15/2022 - 14, ktory sa
v3ak Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim sp. zn.: 16C/15/2022
- 60 zo dna 23.08.2022 zrusil.

3. Sud zalovanému dorucil Zalobu spolu s jej prjlohami podla § 116 ods. 2 CSP a zaroven ho v zmysle
§ 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe a jej prilohdm nevyjadril, skutkové
tvrdenia Zalobcu nijakym spdsobom nepoprel.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu



bez prislusenstva neprevySuje sumu 2.000,- eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods.
3 CSP dna 02.11.2022.

5. Sud sa oboznamil so zalobou, potvrdenim o vySke vyplatenych davok, vyzvou €. 1/2021 - 29R zo dna
11.011.2021, pripojenym spisom Okresného sudu Levice sp. zn.: 3T/115/2021, vyjadrenim Zalobcu zo
dna 17.10.2022 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalovany X. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn.: 3T/115/2021 - 186 zo dfia
17.09.2021 uznany vinnym, Ze dfia 13.03.2021 inému Uumyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na
chranenej osobe vy3Sieho veku, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods.
2 pismena a) Trestného zakona a to na zdravi poskodeného S. S., K.. XX.XX.XXXX. Poskodena
Socialna poistoviia si v tresthom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 149,80 eura, ked
poskodenému S. S. za obdobie od 23.03.2021 do 30.04.2021, vyplatila nemocenské davky v uvedenej
vyske s tym, Ze praceneschopnost poskodeného S. S. nadalej trva. Okresny sud Levice tak trestnym
rozkazom sp. zn.: 3T/115/2021 - 186 zo dfia 17.09.2021, ulozil obvinenému X. B., K.. XX.XX.XXXX,
povinnost’ nahradit’ Socialnej poistovni spdsobenu Skodu vo vySke 149,80 eura, podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.10.2021.

7. Poskodenému S. S. vyplatila Socialna poistoviia, pobo¢ka Ziar nad Hronom v désledku jeho
praceneschopnosti v pri€innej suvislosti so spdsobenym ublizenim na zdravi, nemocenské davky v
celkovej vyske 568,10 eura za obdobie od 23.03.2021 do 04.06.2021. Socialna poistoviia, pobocka Ziar
nad Hronom, listom zo dia 11.11.2021 oznaenym ako ,Vyzva €. 1/2021 - 29R", vyzvala Zalovaného
na dobrovolné spinenie povinnosti nahradit Skodu, ktora jej vznikla vyplatou davok nemocenského
poistenia poskodenému S. S. vo vyske 568,10 eura, avSak nelspesne.

8. Podla § 238 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

9. Podla § 238 ods. 6 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pravo na nahradu Skody podla
odseku 1 uplatiiuje Socialna poistovia v suidnom konani podla osobitného predpisu.102)

10. Podla § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. V
konani bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.: 3T/115/2021 - 186 zo dfia 17.09.2021
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany X. B., K.. XX XX.XXXX umyselne ubliZil na zdravi poSkodeného
8. S, K.. XX.XX.XXXX, &o si vyziadalo praceneschopnost poskodeného v obdobi od 13.03.2021 do
04.06.2021. V dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovaného tak vznikla Zalobcovi $koda,
ktora spociva vo vyplatenych nemocenskych davkach za obdobie od 23.03.2021 do 04.06.2021 v
celkovej vyske 568,10 eura, na ktoru nahradu ma Zalobca narok podla § 238 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, pri¢om Zalobca vy$ku $kody v konani preukazal potvrdenim pobocky Ziar
nad Hronom o vyske vyplatenych davok. Cast nahrady takto spésobenej $kody vo vyske 149,80 eura,
bola Zalobcovi priznana podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn.: 3T/115/2021 - 186 zo dnia 17.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.10.2021.
KedZe Zalovany v konani netvrdil a nepreukazal, Ze by nahradu Skody vo vySke 418,30 eura (568,10
eura - 149,80 eura) hoci aj o i len z Easti uhradil, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie zvySnej nahrady
Skody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. Lehotu na plnenie pre zalovaného urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania potupoval sud podla § 255 ods. 1 CSP, aviak
Zalobcovi, ktory bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, nahradu trov konania voc¢i Zalovanému nepriznal,
nakol'ko si zalobca Ziadne trovy konania neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, Ze mu ani Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



