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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697 270, pravne zast(ipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi Z. T.,
H.. XX. XX. XXXX, C. P.K. L. XXXX/XX, C. C., o zaplatenie 379,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 178,28 Eur s irokom z omeskania 8,5 % rocne
od 28. 06. 2013 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 379,28 Eur, ktora predstavovala
nahradu Skody vo vyske 201,-- Eur a ceny poskytnutych sluzieb za obdobie 2 az 4/2013 vo vySke
178,28 Eur. Tiez pozadoval urok z omeskania z tejto sumy vo vySke 8,5 % ro¢ne od 28. 06. 2013 az
do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o drobny spor v zmysle § 200ea OSP, sud rozhodol rozsudkom bez
nariadenia pojednavania podla § 115a OSP.

Sud vykonal dokazovanie zalobnym navrhom, zmluvou uzatvorenou medzi U€astnikmi a dodatkom k
tejto zmluve, pokusom o pokonavku, vSeobecnymi podmienkami, pripojenymi fakturami a zistil tento
skutkovy stav:

Podfa tvrdenia navrhovatela tento uzatvoril s odporcom zmluvu &. A5980091, ktorej neoddelitelnou
sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy si odporca vypozi€¢al SIM kartu umozfujucu
mu vyuZzivat telekomunikaéné sluzby. Bolo mu priradené uc€astnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX.



Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2 az 4/2013
vo vySke 178,28 Eur. Dria 13. 06. 2013 pokusom o pokonavku navrhovatel oznamil odporcovi tento
nedoplatok a vyzval ho na jeho uhradu. Odporca nereagoval.

Okrem ceny sluzieb pozadoval navrhovatel od odporcu aj nahradu skody vo vySke 201,- Eur, ktora mu
vznikla za odpredané telekomunika&né zariadenie/mobilny telefon Samsung Galaxy S Plus ako rozdiel
medzi predajnou cenou tohto zariadenia a jeho akciovou cenou. Odporca mu spdsobil tuto Skodu tym,
ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, kedze
sa podpisom Dodatku k zmluve zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

S odporcom bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 201,00 Eur ako pausalizovana nahrada Skody
v pripade porudenia zmluvy odporcom, teda pre pripad, Ze odporca porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat' svoje splatné zavazky. Nakolko
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011 bolo ustanovenie Dodatku, v ktorom
je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, oznacené za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, navrhovatel bol v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinny
zdrZzat’ sa jej pouzivania. Preto sa navrhovatel, v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
naroku z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 201,00 Eur, domaha néroku z titulu nahrady Skody vo vyske
201,00 Eur. V Dodatku odporca vyhlasil, Zze si je vedomy, ze telekomunikaéné zariadenie/mobilny
telefdbn mu je predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, ze sa odporca zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze
navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia).

Navrhovatel uviedol, Ze okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie mu vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, pricom tieto dalSie Skody si
neuplatriuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych
od 8kody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze uc€astnici dia 20. 11. 2011 uzatvorili
podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. B. (dalej len ,zmluva®) a dfia 20. 11. 2011 uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni - €.
zmluvy: B. (dalej len ,Dodatok k zmluve®) s Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve. Na z&klade uvedenej
zmluvy navrhovatelovi ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytnut telekomunikaéné sluzby
odporcovi tak, ako si ich tento zvolil a odporcovi ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej navrhovatelom podfa odpoctu poskytnutych sluzieb.
Odporcovi bolo odpredané telekomunikacné zariadenie/mobilny telefon za akciovu cenu s dobou
viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov.

Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby a to v obdobi od uzavretia zmluvy. Vyuzivanim tychto sluzieb
odporcovi vznikla povinnost' uhradit cenu za poskytnuté sluzby, ktoré vSak za mesiace 2 az 4/2013
neuhradil.

Opak nebol preukazany. Fakturou €. XXXXXXXXXX bola vyfakturovana za sluzby za obdobie januar
az marec 2013 suma 96,35 Eur, za upomienku fakturou zo dria 01. 04. 2013 suma 5,-- Eur, za sluzby
za obdobie od 27. 03. do 26. 04. 2013 suma 47,17 Eur a za obdobie od 27. 04. 2013 do 26. 05. 2013
suma 34,50 Eur.



Z uvedeného dévodu mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany v Casti, v ktorej
poZadoval cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 178,28 Eur za dévodny a v tejto Easti sud navrhu vyhovel.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

To, Ze navrhovatel poskytoval odporcovi benefity, medzi ktorymi bolo aj poskytnutie telekomunikaéného
zariadenia/mobilného telefonu so zlavou, neznamenda, Ze odporca neuhradzanim faktur spdsobil
zaroven navrhovatefovi aj dalSiu Skodu. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela z tychto
doévodov nedoslo, kedZe odporcovi predal mobilny telefon za dojednanu kupnu cenu. Nebola potom
dana pric¢inna suvislost' v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti na strane odporcu so vznikom Skody
ako majetkovej ujmy na strane navrhovatela tvrdenej v navrhu a to ani v pripade, ak takéto dojednanie
o 8kode vyplyva z Dodatku k zmluve.

Z uvedenych dévodov sud navrh v ¢asti, v ktorej pozadoval navrhovatel nahradu Skody vo vyske 201,--
Eur, zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania zo sumy 178,28 Eur v pozadovanej vyske, ktora je v
sulade s ustanovenim § 517 O. z. a vykonavanim vladnym nariadenim 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, kedZe ich procesny uspech v konani bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,



d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



