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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, spolognost zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €. 196/B, zastapena B.. T. |., nar.
XX. XX. XXXX, Allianz - Slovenska poistovia, a.s., regionalne riaditelstvo Zvolen, Nam. SNP 98/2,
Zvolen, proti odporcovi: I. G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, o navrhu na zaplatenie sumy 90,85
Eur s prisludenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
10C/165/2014 - 55 zo dia 03. 12. 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud ulozZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 90,85 Eur spolu
s prisludenstvom, a to urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 19. 04. 2012 do
zaplatenia, ako aj trovy konania spo ivajuce v Uhrade sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur v 20-
eurovych mesacénych splatkach splatnych poénuc dfiom pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, vzdy
do 30-teho dia prislusného kalendarneho mesiaca az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Odporca podal voéi tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo podané na poste dna 30. 03. 2015,
dorugené Okresnému stdu Ziar nad Hronom diia 31. 03. 2015.

Podla § 204 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) odvolanie sa podava do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Preskiumanim spisu odvolaci sud zistil, ze doporu€enu listovu zasielku uréenu na doru€enie do
vlastnych ruk, ktorou bol odporcovi dorugovany rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn.
10C/165/2014-55 zo dna 03. 12. 2014, doru€oval sud prvykrat, a to prostrednictvom Slovenskej posty,
pricom zasielka sa sudu vratila dfia 28. 01. 2015 s oznamenim, Ze zasielka nebola prevzata v odberne;j
lehote. V sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p. vzhladom k tomu, Ze adresat - odporca si zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihol, povaZuje sa defi, ked bola zasielka vratena sudu za den dorucenia,
i ked sa adresat o tom nedozvedel. Zasielka bola na poste ulozena driom 09. 01. 2015. Odvolaci
sud mal teda za preukazany nahradny spdsob dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. diiom 28. 09.
2015. Nasledujucim diiom, t. j. dilom 29. 09. 2015, zacala plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie
odvolania, ktora uplynula dfiom 13. 02. 2015. KedZe odporca podal odvolanie na poste az dha 30.



03. 2015, €o nepochybne vyplyva z pripojenej obalky k jeho odvolaniu, odvolanie podal az po uplynuti
zdkonnej 15-driovej lehoty, t. j. oneskorene.

KedZe odvolaci sud odvolanie odmietol, dévodmi odvolania sa uz zaoberat nemohol. Rovnako odvolaci
sud nemohol prihliadnut’ ani na Ciasto€né spatvzatie navrhu vykonané navrhovatelom jeho pisomnym
podanim zo dia 15. 06. 2015, ktorym podanim zobral Zalobu v €asti istiny 90,85 Eur, v ¢asti trov konania v
sume 16,50 Eur a v Casti urokov z omeSkania v sume 3,65 Eur spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit
s tym, Ze v tomto podani vycislil uroky z omeskania, ktoré podla navrhovatefa ma zaplatit odporca
navrhovatelovi pevnou sumou vo vyske 19,64 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca nepodal odvolanie
v€as, jeho podanim nedoslo ani k suspenzivnemu (odkladnému) ucinku odvolania v zmysle § 206 ods.
1 O. s. p., a preto odvolaci sud uz nemohol ani prihliadnut na Ciasto¢né spatvzatie navrhu a o tomto
rozhodovat vzhlfadom k tomu, Ze k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu doslo po pravoplatnosti rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud po tom, o mu bola zasielka, ktorou sud doru¢oval
odporcovi rozsudok prvostupfiového sudu vo veci samej, vratena dna 28. 01. 2015, opakovane
dorucoval rozsudok sudu prostrednictvom posty dfia 29. 01. 2015 a dria 24. 02. 2015, toto doru€ovanie
vSak bolo nadbyto&né z dévodu, Ze u odporcu bolo potrebné konstatovat doru€enie rozsudku vo
veci samej odporcovi nahradnym spdsobom v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p. Nebolo
preto potrebné ani vyzyvat odporcu (formou uznesenia) na doplnenie jeho podania ozna¢eného ako
odvolanie, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 31. 03. 2015 tak, ako to vykonal okresny sud uznesenim ¢&.
k. 10C/165/2014-65 zo dna 02. 04. 2015. Odvolaci sud v3ak poukazuje na to, Ze aj doplnené podanie,
ktoré bolo sudu doru€ené dria 11. 05. 2015, nemozZno povazovat za podanie, ktorym by boli vady
predchadzajuceho podania odporcu (ktorym podal odvolanie vod&i rozsudku) odstranené, priCom z tychto
dovodov by existoval dévod na odmietnutie odvolania odporcu podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 224
ods. 10.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p., a hoci navrhovatel bol v odvolacom konani uspeSnym u€astnikom
konania a prindleZala by mu nahrada trov odvolacieho konania, tuto ndhradu trov odvolacieho konania
odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal, kedZe vzhfadom na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu Ziadne
trovy odvolacieho konania navrhovatelovi nevznikli a navrhovatefl si Ziadne trovy odvolacieho konania
ani neuplatnil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



