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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Metodova €. 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni N. I., nar. XX. XX. XXXX, V.: XX XXX XXX, bytom M. N.
€. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. Juditou Kukelovou, tajomni¢kou Okresného sudu Rimavska
Sobota, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, Park Angelinum ¢&. 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zast. Mgr. Petrom Masarovitom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum &. 2, o zaplatenie 521,90 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dnha 09. 06. 2014, ¢. k.:
9C/6/2014-59, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti, ktorou ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 401 € a o
trovach konania zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 521,90 eur s 9
%-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 521,90 eur od 25. 11. 2011 az do zaplatenia, ako
aj trovy konania vo vySke 31,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 102,35 eur, vSetko do troch
dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri rozhodol, Ze vedlajSi uastnik na strane odporkyne
nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal na sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud
zaviazal odporkyriu zaplatit mu zalovanu sumu titulom nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesaénych
poplatkov a naroku na nahradu Skody.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne uviedol, Ze vstupil do konania len v €asti konania pokial sa
navrhovatel domaha na odporkyni zaplatenia 401,- eur ako nahrady Skody, kde podla jeho nazoru
navrhovatelovi nevznikla Ziadna Skoda, kedZe mobilny telefon bol odporkyni odpredany za dohodnutu
kupnu cenu, ktort odporkyfa uhradila a zaroven poukazal na to, Ze tymto svojim narokom na nahradu
Skody navrhovatel modifikuje svoj podvodny narok na zmluvnu pokutu.

Mal preukazané, ze ucastnici konania uzavreli dha 02. 12. 2004 zmluvu o pripojeni a dha 28. 06.
2010 dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorej zmluvy sa odporkyha zaviazala vyuzivat sluzby
navrhovatela po dobu viazanosti 24 mesiacov. Odporkyni bol odpredany mobilny telefén Sony Ericsson
Xperia X10 za zlavnenu kupnu cenu 113,40 eur, kde v zmysle zmluvy odporkyfa si je vedoma, Ze
beZna maloobchodna cena tohto telefénu bez zlavy je 590,- eur a odporkyria zarover berie na vedomie,
Ze mobilny telefén je jej predavany za kupnu cenu 113,40 eur len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat
sluzby poskytované navrhovatelom po dobu viazanosti 24 mesiacov. Zaroven v zmysle dodatku k zmluve
o pripojeni bodu 2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedené v bode 2.3 bola
dohodnutéa zmluvna pokuta vo vyske 476,60 eur, kde v danom pripade si navrhovatel uplatfioval titulom
nahradu 8kody sumu len vo vyske 401,- eur.



Odporkyna v polovici doby viazanosti poruSila svoje zmluvné povinnosti, uz za mesiac jun 2011 prestala
hradit’ splatné faktury za poskytnuté sluzby. Navrhovatel vo svojom navrhu si uplatiioval na odporkyni
zaplatenie sumy 401,- eur titulom nahrady Skody, ktora Skoda podla navrhovatela predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Sud poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania bola zmluvna volnost tykajuca sa uzavretia zmluvy,
kedZe odporkyria si mohla vybrat z viacerych mobilnych operatorov a vybrat’ si také zmluvné podmienky,
ktoré by jej vyhovovali. Odporkyna bola viazana dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, pri uzatvarani
zmluvy si musela byt vedoma, Ze zaplatila za mobilny telefén 113,40 eur len za podmienky, Ze
sa zaviazala vyuzivat’ sluzby navrhovatela po celu dobu viazanosti 24 mesiacov, ¢omu navrhovatel
prispdsobil aj cenu poskytovanych sluzieb v ramci doby viazanosti. Zaroven v dodatku k zmluve
o pripojeni bola aj dohoda o kupnej cene mobilného telefénu vo vyske 590,- eur, ktora kupna
cena podmienecne bola znizena na 113,40 eur za splnenia predpokladu dodrzania doby viazanosti
odporkyriou.

Poukazal na § 36 ods. 1, 2 Ob¢€. zdkonnika, podfa ktorého vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti
mozno viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti
viazany, sa neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu
nastanu. Pokial navrhovatel uplatfioval €ast’ svojho naroku vo vyske 401,- eur ako narok titulom nahrady
Skody, uviedol, Ze narok na nahradu Skody a narok na zmluvnu pokutu su dva samostatné naroky, ktoré
spolu priamo nesuvisia a nie su ani podmienené. Navrhovatel si méze uplatfiovat narok na nahradu
Skody a popri iom aj narok na zmluvnu pokutu. Navrhovatefl tvrdil, Ze si uplatfiuje narok titulom nahrady
Skody ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Predajna cena
mobilného telefénu, ako aj akciova cena mobilného telefonu bola medzi u&astnikmi konania dohodnuta.

V vztahu k naroku na nahradu Skody uzavrel, Ze formulaciu zmluvy nemozno hodnotit’ inak ako to, Ze
kupna cena 113,40 eur podla zmluvy bola dohodnutéa len pre pripad, Ze odporkyfia bude v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom po&as doby viazanosti a ide o odkladaciu podmienku, kde v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti odporkyfou, €o v danom pripade je splnené, kedZe odporkyna v polovici doby
viazanosti porusila svoje zmluvné povinnosti hradit poskytované sluzby navrhovatelovi, a preto splnenim
tejto odkladacej podmienky nastali pravne G&inky dohodnuté v zmluve v tom smere, Ze odporkyna je
povinna doplatit dohodnutu kipnu cenu, ktoru si navrhovatel uplatfioval vo vySke 401,- eur s poukazom
na ustanovenie § 588 Ob¢. zakonnika. Z tohto dévodu navrhu navrhovatela vyhovel, i ked pravne posudil
narok navrhovatela inak, ako to uviedol navrhovatel vo svojom navrhu a tiez vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne.

Uviedol, Ze zmluvny vztah, ktory medzi ucastnikmi konania ma charakter spotrebitelsky, medzi
ucastnikmi konania v ich volnom zmluvnom vztahu bola dohoda o vySke predajnej kupnej ceny
mobilného telefénu a taktiez dohoda o akciovej kipnej cene mobilného telefénu, kde odporkyna si mohla
vybrat bud iné mobilné telefony v rdmci ponuky navrhovatela, alebo uplne iného mobilného operatora a
tato jej zmluvna volnost v tomto smere nemdze spdsobovat’ hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporkyne. Poukazat na ust. § 53 ods. 1 poslednej
vety Ob¢&. zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ktoré su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne alebo boli individualne dojednané,
nemozno hodnotit' ako neprijatefnu podmienku, ¢o v danom pripade bolo spinené, kedZe odporkyfia v
danom zmluvnom vztahu si mohla vybrat’ bud’ u navrhovatela z réznych tipov zmlav, s réznou dobou
viazanosti, z réznych telefénov, alebo si mohla vybrat iného mobilného operatora a zmluvnud podmienku
tykajucu sa primeranosti ceny nemozno hodnotit ako neprijatefni zmluvnu podmienku, preto aj z tohto
dévodu je narok navrhovatela na doplatenie dohodnutej kipnej ceny opravneny.

Pokial v minulosti v obdobnych veciach navrhovatel si uplatioval narok aj titulom zmluvnych pokut,
ktoré naroky mu sud nepriznaval, avSak ilo bud o pripady, kde zmluvna pokuta vysoko prevySovala
predajnu cenu mobilného telefénu a nebolo zohladnené obdobie, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnych
povinnosti, v tychto zmluvach nebola kipna cena viazana na odkladaciu podmienku.

Sud vyhovel naroku vyfakturovanych sluzieb za obdobie jun 2011 az oktéber 2011 vo vySke 120,90 eur.



Pokial odporkyha uzavrela s navrhovatelom zmluvu ako podnikatel, sud tuto okolnost v rdmci konania
nezohladnil s poukazom na pouZitie pripadnych noriem spotrebitelského prava, kedZe dodatok k zmluve
odporkyria uzavrela dfia 28. 06. 2010, t. j. mesiac pred ukon¢enim podnikatel'skej Cinnosti, a preto
nemozno konstatovat, Ze do zmluvného vztahu s navrhovatelom vstupila v suvislosti s podnikanim na
zabezpecenie podnikatelskych aktivit.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlaj$i u€astnik v €asti, ktorou priznal navrhovatelovi nahradu
Skody vo vySke 401 € a vyroku o trovach konania a trovach konania vedlajSieho U€astnika. Rozsudok
v tejto Casti Ziadal zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a priznat’ nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Poukazal na to, Ze navrhovatel v ndvrhu uvadza, Ze v snahe predist procesnej neistote vzhfadom na
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.: 6 Co/91/2011 zo diia 24. 04. 2012 v konani uz neuplatfiuje
zmluvnu pokutu vo vySke 476,60 € podla ¢lanku 2. 5 Dodatku ku zmluve o pripojeni, ktora bola oznacena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ale si uplatfiuje nahradu Skody v sume 401 €, ktora mu mala
vzniknut tym, Ze odporkyni bolo predané telekomunikaéné zariadenie za zfavnenu kdpnu cenu 113,40
€, priCom jeho predajna cena bola 590 €.

Namietal, Zze v oddvodneni rozsudku absentuje pri Uvahe sudu, z ktorej rozhodnutie vychadza,
poukézanie na konkrétne zmluvné dojednanie, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver, Ze kdpna cena
bola s odporkyfiou dojednana s odkladacou podmienkou a Ze navrhovatelovi v pripade nedodrzania
zmluvnych podmienok vznikéa pravo na doplatenie kupnej ceny akciového mobilného telefonu. Pokial
sud poukazuje na § 588 OZ, treba konstatovat, Ze zo strany odporkyne doSlo k Uhrade za predmet kupy
za cenu dojednanu zmluvnymi stranami bez toho, aby zmluva dalej obsahovala pisomné dojednanie
vo forme vedlajSieho dojednania ku kupnej zmluve, ktoré by odévodriovalo zaver sudu o odkladacej
podmienke pri dojednani ceny za predmet kupy.

Z odbvodnenia rozsudku nie je jasné, na zaklade akej pravnej uvahy dospel k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, ked jedinou sankciou,
ktoru si zmluvné strany dojednali v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti bola sudmi judikovana
neprijatelnd podmienka spotrebitelskej zmluvy - zmluvna pokuta podla &lanku 2.5 Dodatku k zmluve
o pripojeni. Zo zmluvy, z Dodatku ani V8eobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporkyne
vratit navrhovatelovi poskytnutu zfavu z kupnej ceny telekomunikacného zariadenia v pripade, Ze
odporkyria poru$i povinnosti, ktoré jej z Dodatku vyplyvaju, teda povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom pocas celej doby viazanosti alebo povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby. Poskytnutie zlavy z kipnej ceny nebolo navrhovatelom v kiipnej zmluve ani viazané
na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovacich charakter vo vztahu k dohode o kupenej cene.

Podla jeho nazoru navrhovatel porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &islo 250/2007 Z. z. veta tretia,
podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predajiného vyrobku
alebo na poskytnutie sluzby. Navrhovatel vytvara len zdanie predavanie telekomunikaéného zariadenia
- mobilného telefonu samostatne, PN aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o
predstavuje svojou podstatou nekalt obchodnu praktiku. Uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si
ucastnici platne dohodli akciovu cenu ako kipnu cenu, nemdze spdsobit navrhovatelovi ziadnu Skodu,
lebo takyto predaj a takto dohodnuté kdpna cena sa neprieci ziadnej norme a takymto postupom nie je
porusena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody.

Namietal, piSe aj pokial by zavazky z pravnych ukonov uUastnikov zmluvy boli platné, nemohla
by 8koda predstavovat’ rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilného telefénu. ISlo by len o
pausalizovanu nahradu Skody, o modifikovanu zmluvnu pokutu, ktort uz judikatura zakazala, lebo opat
by nijakym spésobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by
prestavovala stale tu istu sumu. Aj ked navrhovatel 401 € poZaduje ako nahradu 8kody, v skuto€nosti
pozaduje zmluvnu pokutu. O tom sveddci fakt, Ze navrhovatel odporkyfu nikdy nevyzval na ihradu Skody,
ktoru si uplatfiuje. V pokuse o pokonavku zo dfia 10. 11. 2011 vyzval odporkyriou iba na uhradu faktar
za poskytnuté sluzby vo vyske 120,90 € a na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 401 €.

Podla vedlajSieho U&astnika nebola splnena zakladna podmienka vzniku zodpovednosti za Skodu, a
to existencia Skody. Za Skodu nemozno povaZovat, ak navrhovatel ako poskytovatel sluzby v ramci



jeho obchodnej stratégie odpredal odporkyni ako spotrebitefovi mobilny telefén za niz8iu cenu ako bola
jeho skuto&na hodnota. Rozdiel medzi skutoénou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou
nie je nasledkom protipravneho konania odporkyne, ale vysledkom zmluvnej volnosti a dosiahnutého
zmluvného konsenzu medzi kupujucim a predavajucim. Odporkyfa téa nadobudla do vlastnictva mobilny
teleféon konanim v sulade so zmluvou za cenu dojednand zmluvnymi stranami.

Konanie navrhovatela pri uzatvarani zmluv mozno hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku spoc€ivajiucu
v klamlivom konani vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, Zze podfa § 7 ods. 1 zakona &islo
250/2007 Z. z. zakazané.

Zaverom odvolania vtedajSia u€astnik vo vztahu k o opravnenosti a u€elnosti trov konania.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika sa vyjadril navrhovatel. Jeho odvolanie Ziadal zamietnut.
Rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom. Nasledne
argumentoval vodi trovam vedlajSieho ucastnika spochybriujice ich ucelnost.

Krajsky sud, preto sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti 5
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vec mu vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie.

Vzhladom na to, Ze odvolanie podal vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, odvolaci sid sa zaoberal
tym, €i na takyto Ukon bol opravneny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na
strane odporkyne, ako spotrebitelky, oznamenim doru¢enym sudu dnia 07. 04. 2014 (§ 93 ods. 2,3 O. s.
p.). Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa dfia 20. 05. 2014 ospravedInil z pojednavania vyty&eného
na 09. 06. 2014 a zaroven zaslal sudu vyjadrenie k navrhu navrhovatela. Proti vstupu vedlajSieho
ucastnika podfla § 93 ods. 3 O. s. p. nikto nenamietal. Z tohto dévodu vedlajsiemu u€astnikovi podla §
93 ods. 4 O. s. p. patria rovnaké prava a povinnosti ako ostatnym u¢astnikom. Odvolanie podal dia 03.
07. 2014, teda este v Case, ked tento ukon nebol priamo podmieneny suhlasom vedlajSieho u¢astnika.
V zmysle vtedy platného znenia ust. § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlaj8i u€astnik rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Odporkyrfia bola zastupena
opatrovni¢kou, ktorej bolo doru¢ené odvolanie vedlajSieho u€astnika s vyzvou na vyjadrenie, av8ak bez
poucenia, Ze je potrebné vyjadrit’ suhlas, & nesuhlas s tymto ukonom. Opatrovni¢ka sa nevyjadrila.
Odvolaci sud posudil ukon vedlajSieho ucastnika tak, Ze tento neodporuje ukonom (resp. nec€innosti
odporkyne) a je v jej prospech. Nasledne sa preto zaoberal vecnou strankou veci.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho namietky vo vztahu pravnemu posudeniu ako
aj zistenému skutkovému stavu su dévodné. Navrhovatel uplatnil sumu 401 € titulom nahrady Skody,
okresny sud narok takto neposudil, ale aplikoval § 36 OZ. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoziuje.

Podla § 36 ods. 1 OZ vznik, zmenu alebo zanik prava €i povinnosti mozno viazat' na splnenie podmienky.
Podla odseku 2 podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i pravne nasledky ukonu nastanu.
Zmyslom podmienky je urobit u€inky alebo nasledky pravneho ukonu zavislymi od urcitej pravnej
skuto€nosti. Pre ne je charakteristické, Ze su to nezname (u€astnikom pravneho ukonu), buduce, mozné,
dovolené a zaroven neisté pravne skutoénosti. Odkladacia podmienka spésobuje, Ze vznik, zmena alebo
zanik prav alebo povinnosti nastane az vtedy, ked sa splni podmienka. Do splnenia tejto podmienky
vladne pravna neistota, €i platny pravny ukon bude, alebo nebude G&inny. Napriek tejto neistote su
U&astnici tymto pravnym Gkonom viazani a musia ratat s tym, Ze predpokladané uginky nastanu. Uginky
takto podmieneného pravneho Ukonu nastavaju ex nunc, t. j. od okamihu splnenia podmienky. Pri
odkladacej podmienke ucinnost inak platného pravneho ukonu, t. j. aj jeho vznik, nastanu, ked sa splni
podmienka.

Pre vznik prav a povinnosti dohodnutych v zmluve, je mozné odlozit do doby splnenia dohodnuté
podmienky. DéleZitou je v skuto€nosti, aby tento stav bol u€astnikmi zamyslany.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni &. zmluvy: A 1611388 vyplyva, Ze ulastnici ,na zaklade vzajomnej
dohody uzatvaraju tento dodatok k cit. v zmluve o pripojeni..., ktorym upravuju podmienky kupy
koncového telekomunikaného zariadenia... ". Podla &lanku 1.2 predmetom tohto Dodatku je ,dohoda



stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia.... u€astnikovi z majetku Podniku so zfavou
z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu ...113,40 €, “ pricom ,, G&astnik si je vedomy, Zze bezna
maloobchodna cena MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH , za ktord podnik MT zo svojho
majetku predava, je 590 €. U&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kdpnu
cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v bode 2. 3 tohto
Dodatku."

V bode 2. 1 bolo dohodnuté, Ze , U€astnik je povinny zaplatit Podniku kipnu cenu MT vo vySke uvedenej
vCl.1vbode1.2.“

Podla ustanovenia § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete kipy a kupne;j
cene, pokial zakon alebo dohoda zmluvnych stran nevyZzaduje dalSie néleZitosti. Zhoda zmluvnych stran
je dana okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, t.j. okamihom, ked
v€asné prijatie navrhu spocivajuce vo vyjadreni suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi (§ 44
ods. 1, § 43c ods. 2).

Z vys8ie uvedeného listinného dokazu a dékazov vykonanych prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy, ked sa dohodli na predmete kupy, a to MT Sony Ericsson
Xperia X10 a kupnej cene 113,40 €. V zmluve je vyslovne upraveng, Ze ucastnikovi sa MT predava
so zlavou za sumu 113,40 € s tym, Ze ucastnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena MT je
590 €. Dalej Ggastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze MT mu bol predany za 113,40 € z dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v bode 2.3, teda 24 mesiacov odo dha uzavretia zmluvy.
Takato dohoda Ziadnym spésobom nemeni dohodnutd kipnu cenu. Pravny ukon - kiipna zmluva bol
uzavrety platne. Vyhlasenie odporkyne o vedomosti, Ze kupuje zlacneny MT a ddvod tejto zlavy nijako
neovplyvriuje platnost ani ucinnost’ kupnej zmluvy. Z kipnej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze navrhovatef
odporkyni predava MT so zfavou, ¢oho si je odporkyfia vedoma.

Z kuapnej zmluvy nevyplyva, Ze by ucastnici uzavreli takd kipnu zmluvu, ktora by v sebe obsahovala
odkladaciu podmienku podfa § 36 OZ. Takato dohoda by musela zo zmluvy vyplyvat. Z kdpnej zmluvy
nevyplyva, Ze by jej vznik bol podmieneny splnenim dalSej podmienky, a to zotrvanim v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov.

Pravne posudenie prvostupfiovym sudom preto nie je spravne. Z tohto dévodu prvostupfiovy sud sa
Ziadnym spOsobom nezaoberal uplatneny narokom navrhovatela z pohladu nahrady Skody.

Ako v odvolani vedfajsi u€astnik uvadza, sudmi uz bola vyslovena neprijatelna podmienka
spotrebitelskej zmluvy - zmluvnej pokuty podfa €lanku 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29. 6. 2011 ¢&. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 ¢&. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie.



Odvolaci sud sa stotoziiuje s argumentom odvolatefa, Ze uplatneny narok navrhovatelom je
pau$alizovanou nahradou $kody.

K tomu dodéava, Ze pokial ide o samotny vznik 8kody, v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
sa uhradza skutoéna 8koda, a to, ¢o poskodenim uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivhe vyjadrena vSeobecnym ekvivalentom,
to znamena peniazmi a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného,
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.

To, ¢o podkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodovej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo ogakavat s ohfadom
na pravidelny beh veci.

Podla tvrdenia navrhovatela, vznikla navrhovatelovi Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného
telefénu alebo telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou.

Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode nedoslo.
Podla nazoru sudu, za Skodu nemozZno povazovat to, Zze v rdmci rozsiahlej obchodnej politiky
navrhovatela, tento predava mobilné telefény za niz§iu ako skutodnu cenu. Ugel sledovany teraz
navrhovatelom podanym navrhom, bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu, ¢o sa nestalo). Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu
alebo telekomunika&ného zariadenia nie je nasledkom protiprdvneho ukonu odporkyne, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporkyfiou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoZe navrhovatel za mobilny telefon alebo telekomunikaéné zariadenie dostal dojednanu
kupnu cenu.

Zaroven s poukazom na vysSie uvedené zrejme nie je splneny ani treti predpoklad vzniku Skody
(pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou), tzv. kauzalny nexus, pretoze aj v pripade
preukdzania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po uréiti dobu, dévodom
tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela by nebol tento protipravny ukon, ale kupna zmluva s
odporkyfiou s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.

Z Dodatku nevyplyva povinnost odporkyne ako spotrebitela v pripade nedodrZzania zmluvnych
podmienok doplatit zfavnenu cenu telefénu do trhovej ceny. V konani zatial nebolo preukazané, Ze
by zavinené porusenie pravnych povinnosti odporkyne malo za nasledok vznik Skody spocivajucej v
zmene ceny odpredaného mobilného telefonu z pdvodnej ceny na nakupnu cenu, pretoZe cena za
mobilny telefén bola riadne zmluvne dohodnuta. Zo zmluvy, jej Dodatku a ani zo Ziadnej z navrhovatelom
predloZzenych listin nevyplyva povinnost odporkyne vratit navrhovatefovi poskytnuti zfavu z kupne;j
ceny mobilného telefénu v pripade, Ze odporkyna porusi povinnosti, ktoré jej zo zmluvy, pripadne z jej
dodatku vyplyvaju. Poskytnutie zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany navrhovatela
v zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode
o kupnej cene. Jedina forma sankcie pre pripad poruSenia povinnosti odporcu vyplyvajucich zo zmluvy
alebo z jej dodatku, bola medzi navrhovatelom o odporkyfiou dohodnuta jednotlivych ustanoveniach
dodatkov zmluvna pokuta. Povinnost odporkyne zaplatit, alebo vratit navrhovatefovi poskytnutd zfavu
z kupnej ceny v pripade porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as
nielenze nevyplyva priamo z dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu
nahrady Skody. Zlava z kipnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi
vznikla v suvislosti s porudenim tejto povinnosti odporkyne. ZmensSenie majetku navrhovatela o hodnotu
zlavy z kupnej ceny, ktoru odporkyni pri kipe mobilného telefénu poskytol, nie je nasledkom poruSenia



povinnosti odporkyne platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela
vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Akymi o€akavaniami bola vola navrhovatela
pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda Ze odporkyni poskytol zlavu z kiipnej ceny len z toho
dovodu, Ze sa tato zaviazala platit mu za sluzby pocas celej doby viazanosti, nema na vySSie uvedeny
zaver Ziadny vplyv, ani snim pravne nesuvisi. Na formovani vOle navrhovatela ako aj odporkyne pri
uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy na mobilny telefén
mali ur&ite vplyv mnohé faktory ako na strane odporkyne (napr. ponuky inych mobilnych operatorov,
jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného telefénu, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb
mobilného operatora) a na strane navrhovatela napriklad snaha ziskat nového klienta alebo podrzat
si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného U&astnickeho programu. Je len samozrejmé, Ze aj
z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb za poskytované sluzby po
dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla v kupnej
zmluve odpredat’ odporkyni mobilny teleféon so zfavou. AvSak jedinym moznym nasledkom, poruSenia
povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby by bolo nenadobudnutie prave
tohto oCakavaného zisku v podobe mesaénych platieb odporkyne za aktivovany mesaény program.
ZmenSenie majetku navrhovatela o poskytnuti zlavu z kupnej ceny mobilného telefonu takymto
nasledkom nie je.

PretoZe prvostupfiovy sud vec nespravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav odvolaci sud
zrusil jeho rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom doplni dokazovanie vo vztahu k
uplatnenému naroku Skody viazany vysSie uvedenym pravnym ndzorom odvolacieho sudu a vo veci
opatovne rozhodne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



