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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datloveja JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 2. novembra 2022,
v trestnej veci obzalovaného I.. P. F. za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dnia 04.05.2022, sp. zn. 3T/28/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného I.. P. F., nar. XX.XX.XXXX v R., trvalym
pobytom R., U. Il XXX,

odsudzuje

podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, veta pred Ciarkou, ods. 2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.
j), k), 1), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 2.000, - (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), k), I), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Vo zvysnych Castiach zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany I.. P. F. uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. X pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze
dna XX XX.XXXX v ¢ase o XX:XX hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. N. L., ev. ¢.: DT XXXBB
pri vchadzani z vedlajsej prijazdovej komunikacie objektu firmy S. na cestu X/XX v km XXX, X nedal
prednost v jazde motocyklu zn. P., ev. €.: DT XXXBI, ktoré viedol vodi€ T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., U. | XXXX, po ceste X/XX v smere od obce F. - U. na mesto S., pri¢om doslo k ich kolizii, &im
porusil délezitu povinnost uvedenu v § 21 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nasledkom
¢oho vodi¢ovi motocyklu zn. P., T. Y. spdsobil zlomeninu 4. hrudného stavca, zlomeninu dolného konca



vretennej kosti vlavo s giastoénym vykibenim zapastia, odlomenie bazy bodcovitého vybezku laktovej
kosti, roztrhnutie vazov dolného kibu predlaktia typ U. XB, zlomeninu predkolenia vpravo s posunom
tlomkov, otvorenu typ Y.-J. |, roztrhnutie kibu medzi kostou krizovou a bedrovou vlavo, zlomeninu
bedrovej kosti vlfavo typ crescent fracture, zlomeninu krizovej kosti vpravo typ R. |., roztrhnutie lonove;j
spony a roztrhnutie ¢asti mocového mechira mimo podbruSnicovu dutinu s dobou lie€enia a PN 4-6
mesiacov.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 157 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 36 pism. k), pism. I), pism.
n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odrfatia slobody
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo
akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena Socialna poistovria ICO: 30 807 484, so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 31, 829 02, s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu dnia 18.08.2022, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu dal8im
pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dfia 31.10.2022, a to proti vyroku o treste.

Poukézal na to, Zze si uvedomil protiprdvnost svojho konania, av8ak vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu, ako aj prevahu pofah&ujucich okolnosti, mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest, ktory bol
zaroven nezakonny, v rozpore s ust. § 34 Tr. zak. a ust. § 61 Tr. zak.

Argumentoval tym, Ze v Case rozhodnutia sudu prvého stupria od dopravnej nehody uplynulo viac ako
21 mesiacov a ku driu rozhodnutia druhostupriového sudu uplynie az 27 mesiacoy, t.j. €as dlhsi ako
mu bolo uréené trvanie skiuSobnej doby podmienecného odsudenia. Poc¢as tohto obdobia nespachal
Ziadny priestupok, ani trestny ¢in, trestnému stihaniu sa nevyhybal a uvedomoval si, aké zdravotné
tazkosti spésobil poSkodenému. Pred dopravnou nehodou nebol siudom trestany a od roku 2013 sa
dopustil piatich menej zavaznych priestupkov na Useku dopravy, pricom kazdoro€ne pri vykone svojej
prace najazdi viac ako 60.000 km nielen v SR, ale aj v zahranici.

Okresny sud pochybil pri zistovani pofahCujucich okolnosti, ked u neho nezohladnil aj polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t. j. Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, o
¢om svedc¢i i tom, Ze od roku 2014 do roku 2018 vykonaval funkciu poslanca mestského zastupitel'stva.
Okrem toho zdéraznil, Ze vedie firmu s 25-imi zamestnancami. Vzhladom na tieto okolnosti mu nemal
byt uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla a v tomto smere nesuhlasil ani s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

V dalSom poukéazal na miesto dopravnej nehody, ktoré bolo mimoriadne neprehfadné a nebezpeéné
pre u€astnikov cestnej premavky pri vychadzani z vedlajdej komunikacie, ¢o taktiez zniZzuje zavinenie
dopravnej nehody z jeho strany. O tejto skutoCnosti sved¢i zaroven to, Zze viaceré zu€astnené subjekty
iniciovali premiestnenie dopravnej znacky ,koniec obce*az za vyjazd z priemyselného areélu, a viaceré
dotknuté Statne organy vyjadrili s jej premiestnenim suhlas, o Eom svedcia aj pripojené jednotlivé listinné
dokazy.

UloZenie trestu zakazu &innosti je v jeho pripade neproporcionalnym trestom, kedZe nie je nebezpe&nym
vodi€om a nemal by byt nim potrestany, najma, ak pri vyjazde v ase nehody musel davat prednost
Styrom inym u€astnikom cestnej premavky, naviac, prave vtedy zapadalo sinko, ¢o taktiez ovplyvnilo
jeho rozpoznavacie schopnosti. Ugel trestu podla § 34 Tr. zak. by v jeho pripade naplnilo aj uloZenie
primeraného penazného trestu bez ulozenia trestu zakazu €innosti.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povaZoval napadnuty rozsudok okresného
sudu za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Splnomocnenec poSkodeného uviedol, Ze z povinného zmluvného poistenia predmetného motorového
vozidla boli uspokojené naroky poskodeného pokial ide o bolestné a taktiez bola nahradena sSkoda,
ktord mu bola spdsobena na motocykli a oble€eni. Nejde vSak o kone¢nu vySku naroku na nahradu
Skody, ktoru bude poskodeny poZadovat, pretoZe znaleckym posudkom uz bolo ustalené aj stazenie
jeho spoloenského uplatnenia a trvalé nasledky na zdravi. Napadnuty rozsudok taktiez povazoval za
z&konny a spravny.

Naproti tomu obhajca obzalovaného sa v plnom rozsahu pridrZziaval dévodov uvedenych v pisomne
podanom odvolani. Ziadal, aby bol obZalovanému uloZeny namiesto trestu odfatia slobody primerany
penazny trest a aby mu trest zakazu innosti vedenia motorovych vozidiel ukladany nebol.
Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu. E., Ze Zije v spolonej domacnosti s manzelkou
a ma vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktora eSte Studuje v zahrani€i. Je vlastnikom



polnohospodarskych pozemkov, ale byva v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je jeho dcéra. Ma 30
% podiel v DEWEX, s.r.o., ktorého je aj konatefom, jeho Cisty mesacny prijem je priblizne 735,- Eur.
Ak ma spolo€nost’ vacsie zisky, tieto sa pouzivaju predovSetkym na odmenu zamestnancov a rozvoj
spolo&nosti. Zdoraznil, Ze futuje, €o spbsobil, poSkodenému sa uz v pripravnom konani ospravedinil a
poprosil o odpustenie. Pokial by mu bol ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, v
rodinnej sfére by sa s tym dokazal vysporiadat, av3ak v praci zabezpeC€uje aj obchodnu stranku a z
tohto dévodu €asto jazdi do zahraniCia, preto je pre neho vodi€ské opravnenie nevyhnutné, inak by sa
spolo¢nost dostala do velkych problémov, resp. by sa polozila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k tomuto vyroku, ¢o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciastoéne dévodne.
Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud ¢iastoCne k inému
zaveru, ako okresny sud, a kedZe odvolanie obzalovaného v tomto smere povaZzoval za &iasto¢ne
dovodné, nakolko mu bol ulozeny neprimerane prisny trest, napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 2 Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.
o treste sam.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZzalovany na
hlavnom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny, nasledne okresny sud
jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol rozsudkom.

Pri uvahach o ureni druhu trestu a jeho vymery mal krajsky sud za to, Ze okresny sud spravne u
obZalovaného zistil 3 polah¢&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. k), 1), n) Tr. zak., t.j., Ze dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu v Casti, ktora bola doposial riadne uplatnena a preukazana, k trestnému €inu sa priznal
a uprimne ho ofutoval, su€asne napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, taktiez
u neho spravne nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost. ObZalovanému vSak prinalezalo aj priznanie dal3e;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot. KedZe pofah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujucimi v pomere 4 : 0, doslo podla ust. § 38
ods. 3, 8 Tr. zak. k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, a preto bolo
mozné obZalovanému ulozit' trest odfiatia slobody na 1 rok az na 3 roky a 8 mesiacov. Odvolaci sud
okrem pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti zaroven podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol
aj na mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti, ktoré vyznamne vyznievali v prospech obzZalovaného.
V neprospech obZalovaného mozno hodnotit dizku doby lietenia a praceneschopnosti poskodeného,
ktord nezanedbatelne presahovala dolnd hranicu doby, ktord mozno hodnotit ako poruchu zdravia
trvajucu dIhSi &as, ako aj zavaznost zraneni, ktoré mu spodsobil, v malej miere tiez to, ze uz bol 5-krat
sankcionovany za priestupky na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, kedZe len v jednom
pripade iSlo o zavaznejsi spésob. Naproti tomu mozno vyrazne v jeho prospech hodnotit’ suhrn vyssie
uvedenych pofah&ujucich okolnosti, a to nielen pre ich pocet, ale aj pre mieru zavaznosti.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polah¢&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., av3ak takyto postoj je potrebné vziat' v uvahu,
kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel,
aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani
trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a
prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odiatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud dospel k zaveru, prihliadajuc aj na typovu zavaznost trestného &inu premietnutd do
trestnej sadzby, Ze na dosiahnutie U&elu trestu u obzalovaného nebolo nevyhnutne potrebné pésobit
uloZzenim najprisnejSieho druhu trestu, a to trestu odiatia slobody. Pokial ide o uloZenie trestu zédkazu
Cinnosti viest motorové vozidla, je nesporné, Zze sa dopustil uvedeného precinu v suvislosti s vedenim
osobného motorového vozidla a vzhfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti mu bolo mozné ulozit
trest zakazu Cinnosti od 1 roka do 7 rokov. UloZenie takéhoto druhu trestu, ¢o aj na dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, by v3ak bolo neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany
spolo&nosti postacoval trest kratSieho trvania, aplikujuc aj citované stanovisko trestnopravneho kolégia



NS SR, zaroven prihliadajuc i na to, Ze obZalovany je riadiacim pracovnikom spolognosti a vodi€ské
opravnenie potrebuje na vykon svojej pracovnej ¢innosti, ktorou si dlhodobo zabezpeduje prostriedky
na zZivobytie. Na druhej strane vS8ak nemozZno opomenut, Ze obZalovany pri vedeni motorového vozidla
porusil délezitu povinnost uloZend mu podla zakona, a to zavaznym spdsobom, pri¢om iSlo o nedanie
prednosti jazdy, ktorej porusenie spravidla vedie k vzniku zavaznych nasledkov (§ 137 ods. 2 pism. ¢/ v
spojenis § 21 ods. 1,2 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov), preto bolo
Ziaduce, aby mu bol uloZeny aj tento druh trestu. V koneénom dosledku teda krajsky sud obZalovanému
ulozil trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v niZzSej vymere, a to 8 mesiacov. Su¢asne mu
ulozil aj pefiazny trest vo vymere 2.000,- Eur, ako dalsi z alternativnych druhov trestu, pri¢om prihliadol
na jeho osobné a majetkové pomery, ako su predtym uvedené. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu
tohto trestu mu zarover uloZil nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Takto uloZené druhy trestov popri sebe, vratane ich vymery, obsahuju v dostato€nom rozsahu prvok
represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zarovefn postaCuju na zabezpelenie
dosiahnutia ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedaju aj vdetkym dalSim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Vyroky o vine a nahrade Skody odvolaci sud nepreskimaval, pretoze prvy z vyrokov uz nebol odvolanim
napadnutefny a proti druhému z vyrokov uvedeny opravny prostriedok nepodala Ziada z opravnenych
0s0b.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani obzalovaného, povazujuc ho za Ciastoéne dévodné, rozhodol, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



