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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela G.. G. B., advokata so
sidlom v L., E. XXX, proti odporcovi G. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., I. XXX, o zaplatenie 246,30 €
s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 03.
06. 2014, ¢. k. 8C/19/2014 - 97, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi 246,30 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z diZznej sumy 246,30 € odo diia 20. 11. 2010 do zaplatenia
ako aj trovy konania vo vyske 16,50 €, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 246,30 € s prislusenstvom z
titulu zaplatenia odmeny za vykonanie pravnych sluzieb a nahrady hotovych vydavkov.

Prvostupriovy sud rozhodol platobnym rozkazom, voci ktorému podal odporca odpor, pri¢om namietal, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim, pretoZe navrhovatel ako jeho pravny zastupca dva a pol roka nevybavil ziadnu
majetkovopravnu vec, taktiez zo sudu mu bolo ozndmené, Ze navrh, ktory napisal navrhovatel, je zly.
Zaplatil mu za ulohu 14 tisic korun za zastupovanie, priCom tieto peniaze mu navrhovatel nevyuctoval.

Navrhovatel poukazal na zuctovanie poskytnutej zalohy v jednotlivych fakturach.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi na
zaklade udeleného plnomocenstva pravne sluzby. Dia 05. 11. 2010 mu odporca vypovedal plnd moc.
Po skonéeni zastupovania navrhovatel odporcovi vyuctoval odmenu a vydavky za poskytované pravne
sluzby jednotlivymi fakturami, ako su uvedené v rozhodnuti prvostupfiového sudu. Sud z nich mal za
preukazané, Ze zaloha odporcu zo dha 02. 09. 2008 bola zapocitana vo vyske 168,07 €, 168,06 € a
54,38 € v celkovej sume 390,51 € bez DPH, s DPH je to 464,71 € (14 000 Sk). Navrhovatel zauc¢toval
aj zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,50 € vo faktare €. 72/08 C.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval prvostupriovy sud ustanovenia § 24 ods. 1, 2 Zakona o advokacii ako
aj§ 1o0ds. 2,12 ods. 3, 15, 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. KedZe navrhovatel poskytol odporcovi Ukony pravnej sluzby, nedoplatok
zan nepredstavuje celkovo sumu



246,30 €.

Zaroven sa zaoberal namietkami odporcu uvedenymi v odpore, ktoré smerovali ku kvalite vykonavanych
pravnych sluzieb. K nim uviedol, Ze predpokladom pre vznik naroku advokata je vykonanie ukonov
pravnej sluzby, za ktoré poZaduje odmenu. Vykonanie tychto ukonov mal sud za preukazané a pokial so
sluzbami nebol spokojny, mal ich adresovat navrhovatelovi, resp. udelenu plnd moc odvolat. Zaroven
odporcu zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania od 20. 11. 2010, kedy sa dostal do omeSkania. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal odporcu nahradit navrhovatefovi nahradu
trov konania vo vyske 16,50 €, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

Proti rozhodnutiu sa v€as odvolal odporca. Odvolaci sud Ziadal, aby prietahy navrhovatela preSetril a
jeho navrh zamietol.

Namietal, Ze sudny poplatok vo vySke 99,50 € nezaplatil navrhovatel, hoci ich u¢toval do nakladov, ale
tieto platil vo forme kolkov on. Poukazal na nekvalithe podany navrh ako aj na to, Ze mu neposkytol
sluzby tak, ako mal. Zarovef zdoraznil, Ze G.. N. mu vec vybavila za jeden mesiac. Opakovane namietal,
Ze navrhovatel neurobil Ziadne vyucétovanie. Zaverom poukazal na to, Ze tuto sumu uz pred tym vymahal
cez sudkyrnu JUDr. Korefiovu, ktora mu to na pojednavani zamietla.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Rozsudok okresného sudu ziadal potvrdit' ako vecne
spravny. Poukazal na to, Ze odporca ho navstivil v kancelarii so Ziadostou o poskytnutie pravnej sluzby
uz v roku 2006, pravnu sluzbu mu poskytol bezplatne. Neskdr ho opatovne navstivil 03. 04. 2008 a
po poskytovani dalSich pravnych sluzieb suhlasil, ze preskimal moznosti ochrany zaujmov odporcu.
Hoci mu pravne sluzby poskytoval uz skor, az 02. 09. 2008 vyudtoval zalohu a prevzal zastupovanie
vo viacerych veciach.

Poukazal na to, Ze po vypovedani plnomocenstva odporcovi riadne vyucétoval poskytnuté pravne sluzby
a z uhradenej zalohy odpodital platenie sudnych poplatkov z dévodu, Ze ich zaplatil tak, ako to vyplyva
z dékazov o nakupe kolkovych znamok. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Zze uplatnil rovnaky narok na
sude.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,2 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne v
celom rozsahu, odvolaci sud sa stotoZfiuje s jeho dévodmi, preto sa obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti daného rozhodnutia a na doplnenie k veci dodava nasledujuce skutoénosti (§ 219 ods. 2 O.

S. p.).

Odvolaci sud sa vecou zaoberal v rozsahu argumentov odporcu uvedenych v odvolani. Tieto su zhodné
s jeho tvrdeniami pred prvostupfiovym sudom. Pokial tvrdil, Ze zaplatil sudny poplatok vo vySke 99,50
€, neposkytol o tom Ziadny dékaz.

Prave naopak, v spise sa nachadza vyzva Okresného sudu v Rimavskej Sobote v konani 8C/56/2009,
ktorym bol odporca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku 99,50 € z navrhu na za&atie konania, priCom
z tohto dékazu vyplyva, Ze vyzva bola doru¢ena aj pravnemu zastupcovi odporcu, teda navrhovatelovi
driia 22. 05. 2009 s tym, Ze ma zaplatit' sudny poplatok do 10 dni. Z dokladu vyplyva, Ze tato vyzva
je sparovana so spisovou znackou navrhovatela 73/08 C a vo fakture s tymto Cislom je aj vyuétovany
sudny poplatok zaplateny dfia 03. 06. 2009. Z dékazov obsiahnutych v spise nevyplyva, Ze by odporca
poskytol iné finan&né sumy, ako bolo preukazané, ani ze by sam platil sidne poplatky bez toho, aby ich
platil pravny zastupca navrhovatela. Zaplatené sudne poplatky navrhovatel platil v mene odporcu a tieto
riadne vyudtoval, a to uz v spominanej faktare 73/08 C, ako aj vo fakture 72/08 C.

Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze mu navrhovatel neurobil Ziadne vyuctovanie, pretoze vyuctovanie
urobil riadne vysSie citovanymi faktdrami, v ktorom riadne vyuctoval jednotlivé ukony pravnej sluzby,
cenu, priCom zohladnil aj zalohu poskytnutu odporcom vo vyske 14 000 Sk (464,71 €). Prvostupriovy sud



v sulade s tymito dokazmi uviedol, Ze z&loha bola spotrebovana a zauctovana v jednotlivych faktarach
a zostavalo vyplatit eSte 246,30 €, teda suma, ktora nebola pokryta zalohou.

Odvolaci sud dodava, Ze prvostupfovy sud zrejme nedopatrenim nespravne vyjadril o€akavany
vysledok odporcu vo vztahu k &innosti advokata, ked treba uviest, Ze pokial odporca nedosiahne
oCakavany vysledok prostrednictvom &innosti advokata v danych konaniach, neznamené to, Ze by tymto
advokatovi zanikol narok na odmenu za pravne sluzby.

Pokial sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z omeskania, odvolaci sud na doplnenie poukazuije,
Ze dané rozhodnutie vychadza z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Urok z omeskania je osem percentuélnych
bodov vysSi, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ktora bola v ¢ase splatnosti dlhu vo vySke 1,00 % p. a.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
10.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny navrhovatel,
trovy odvolacieho konania neZiadal, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



