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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej A. A., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX B. X, pravne zastUpenej Obgianskym zdruzenim ZEMPLIN — S, Topolianska 2829/174, 071 01
Michalovce, ICO: 53 360 851, o zaplatenie sumy 7 946,11 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O ich vy$ke sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 16.12.2020 domahal proti Zzalovanej
zaplatenia sumy 7 946,11 eura s prisl.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VSeobecna uverova banka, a.s.,
so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanej na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 19.5.2017 pod Cislom Uverového uctu 5190030421
a reg. Cislom 005470211190517 (dalej aj ako ,uverova zmluva“) uver vo vySke 10 000 eur, ktory
sa zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v&as, €o Zalobca preukazoval predloZzenym vypisom z uverového Uuctu.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovana
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok
nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade
s €l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznacenim ,Podmienky poZadovanej
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predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku diu 13.5.2018
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dna 15.6.2018 v sulade s
¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakofko
Zalovana v poskytnutej 7-driovej lehote od doruenia oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti
Uveru diznd sumu nezaplatila, vo€i pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od 23.6.2018 dostala
do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o



postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom diia 14.2.2020 a Ziadosti o postUpenie a prevod zo
dna 8.7.2020 bola pohladavka vo i Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy
postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o éom bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok a Ziadost o postipenie a prevod su zaloZené v registri Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vycislena
ku dfiu 1.7.2020. Zalovana bola vyzvana pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z
titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatnil vod&i Zalovanej len &ast postipeného
naroku vo vyske nesplatenej diZznej istiny uveru v sume 7 946,11 eura, spolu s prislusenstvom,
ktor( Zalovana Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatila. Zalovana tito sumu postupcovi
doposial nezaplatila.

3. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze postipenie pohladavky banky zo spotrebitelske;
zmluvy vodi jej klientovi — spotrebitelovi na ini osobu, ktord nie je bankou je neplatné, takéto
postupenie je v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach v spojitosti s ustanovenim §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008 na zaklade ktorého plati, ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné...“, priom toto ustanovenie bolo nasledne novelou — zakonom €. 102/2014 Z. z. s G€innostou
od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava.” Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré je
systematicky zaradené v $tvrtej Sasti Zakona o bankach s nazvom OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE
TAJOMSTVO je potrebné v prvom rade uviest, Ze niet pochyb, Ze postupenim pohladavky banky na inu
osobu ako banku sa jej obsah meni. Banka vébec neméze postupit svoju pohlfadavku zo spotrebitelskej
zmluvy na inU osobu ako je ind banka, nakolko takéto postupenie by bolo absolutne neplatné pre
rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Tuto skutoénost potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 147/2017
zo diia 24.4.2018, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/480/2013, ¢&i aktualny rozsudok KS
PreSov sp.zn. 17CoCsp/47/2020 zo diia 25.3.2021, ktory v rovnakom pripade toho istého Zalobcu Zzalobu
zamietol. Zo strany veritela (VUB banky) do$lo aj k poruseniu § 7 Zakona &. 129/2010 Z. z. v suvislosti
s preverenim schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, t. j. bonitu klienta pred poskytnutim
uveru, a to predlozenim udajov, resp. vypisov ziskanych z bankového a nebankového registra ako aj
vystup z Centralneho registra exekucii.
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4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dia 19.5.2017 pod Cislom
uverového uctu 5190030421 a reg. Cislom 005470211190517, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany
veritela“, vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
zo dhia 14.5.2018, Ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 14.2.2020, Ziadostou o
postupenie a prevod zo dfia 8.7.2020.

5. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych



omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

6. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

7. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

8.V danom pripade obsahom spisu je sice vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom zo diia 14.5.2018 (€. I. 26 spisu), avSak tuto vyzvu nemozno povazovat
za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZe tato neobsahuje upozornenie na omeskanie
tej ktorej splatky a neobsahuje pougenie o moznosti postupenia pohladavky. Ide o jednostranny pravny
ukon, ktorym je vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca dalej svoju aktivnu vecnu legitimaciu
odvodzoval od ozndmenia o postupeni pohladavky. K postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu — V3eobecna uverova banka, a.s., Bratislava na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava
doSlo dna 8.7.2020, pricom postupenie bolo Zalovanej oznamené oznamom zo dfia 9.7.2020, ktoré
preukazatelne ani nebolo Zalovanej doru¢ené. V konani preto nebolo preukazané, Ze pred postupenim
pohfadavky bola Zalovanej doru¢end vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch a v dbésledku
uvedeného ani nie je mozné posudit’ naplnenie podmienky omeSkania s plnenim
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dlhu viac ako 90 dni po doruéeni vyzvy. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach jednoznaéne
vyplyva, Ze omeskanie diZnika viac ako 90 dni musi nastat az po doru€eni vyzvy banky, kde uz len
zo samotnej Stylizacie vety ,... ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzZite dihie ako 90
kalendarnych dni v ome8kani...“ mozZno vyvodit, Ze omeskaniu diZznika viac ako 90 kalendarnych dni
musi predchadzat’ pisomna vyzva banky. Iny vyklad tohto ustanovenia preto ani neprichadza do Gvahy.
KedZe zalobcom nebolo preukazané naplnenie vietkych predpokladov platného postupenia pohladavky
tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach (dorucenie vyzvy diZznikovi pred postupenim
pohladavky, omeskanie dlznika viac ako 90 dni napriek vyzve veritela), samotné postupenie pohladavky
nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. So zretefom na
vySSie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze tato podmienka pre platné postupenie bankovej pohlfadavky
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach splnena nebola (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17CoCsp/47/2020 zo dha 25.3.2021).

9. Zalobca teda nepreukéazal splnenie podmienok pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach, ¢o v kone¢nom désledku znamena, ze nema v danom konani aktivnu vecnu
legitimaciu.

10. Z uvedenych dbvodov sud Zalobu zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Sud priznal Zalovanej nadhradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

VO veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.



